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Categorías Atributos
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Construcción de los sistemas de instalación Sistema de instalación manual de pilotes 

Pilotes de soporte instalados en “Palma de Moriche”
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Instalación de Sistema mecánico de 
pilotes con tecnologías extranjera 



OBJETIVOS

Determinar 
impactos 

ambientales

Evaluar mediante 
métodos 

matriciales 

Realizar una 
comparación 

Analizar factores 
ambientales



METODOLOGÍA 

Para el diseño de la investigación se clasificará en tres aspectos importante, según:

La intervención: 
Experimental

El tiempo de estudio: 

Transversal

Búsqueda de causalidad:

Analítico



 

Objetivo General 
 
 
 
 
Determinar los 
impactos 
ambientales 
mediante un 
Estudio de 
Impacto 
Ambiental (EIA) en 
los dos tipos de 
sistemas usados 
para la instalación 
de pilotes de 
soporte en el 
campo petrolero 
“Campo Rubiales” 
en el 
departamento del 
Meta. 
 
 

Objetivos Específicos Actividad Técnica Instrumento Resultados esperados 

 
 
Analizar los factores 
ambientales que se 
involucran en la 
actividad de instalación 
de pilotes de soporte. 

Recopilación de 
información sobre 
los factores 
ambientales 
involucrados. 

Diagnóstico de 
campo 
 

Registro 
fotográfico, listas 
de chequeo. 

 
 
Identificar los factores 
ambientales afectados 
en las diferentes fases de 
los sistemas de  
instalación de pilotes de 
soporte.  

Definir parámetros 
de análisis que 
reflejen el estado 
de las actividades 
en la instalación. 

Diagnóstico a 
partir de una 
matriz DOFA. 

Cuadros 
comparativos, 
lista de chequeo, 
reportes de 
campo. 

Evaluar mediante 
métodos matriciales los 
impactos ambientales de 
cada uno de los sistemas 
usados en la instalación 
de pilotes de soporte. 
 

Elaboración del 
instrumento para el 
análisis de los 
factores 
ambientales 
(método matricial) 

Modificar una 
matriz teórica 
según las 
necesidades del 
proyecto. 

Formato 
adaptado según 
las necesidades. 

Determinar los impactos 
ambientales positivos y 
negativos que son 
afectados en el sistema 
en la instalación de 
pilotes de soporte.  

Realizar una 
comparación donde se 
evidencie el sistema que 
reduzca 
significativamente los 
impactos ambientales 
negativos en la 
instalación de pilotes de 
soporte.     
 

Construcción de un 
instrumento de 
comparación para el 
análisis paralelo de 
los dos sistemas de 
instalación de 
pilotes.  

Análisis 
comparativo de las 
variables 
evaluadas.  

Cuadros 
comparativos.  

Establecer cuál es el 
sistema que genera 
menos impactos 
negativos al ambiente.  



RESULTADOS
1. Determinación de los FACTORES AMBIENTALES  en la instalación de pilotes de soporte.

Instalación manual de pilotes de soporte

Instalación mecánica  de pilotes de soporte (nueva 
tecnología) 



Evaluación matricial de los impactos ambientales en los mecanismos de instalación.2. 
In

st
al

ac
ió

n
 m

an
u

al
 d

e 
p

ilo
te

s 
d

e 
so

p
o

rt
e

Fase de 

finalización

Categorías Atributos

-4 0 -10

-4 0 -46

Atmosfera -6 -9 0 -31

Ruidos -3 -3 -3 -6 -3 -9 -1 -9 -2 0 -36 -36

Flora Plantas -2 -8 -2 -8 -8 -9 -2 -9 -2 0 -33 -33

Fauna Animales -2 -8 -2 -8 -8 -8 -2 -9 -2 0 -49 -49
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Se destacan tres impactos negativos en los 
componentes de suelo y biótico.  

Se destacan tres impactos negativos 
que se encuentran en las fase inicial 
(construcción de elementos de 
instalación) y en la fase de finalización 
(hincamiento de pilotes y retiro del 
personal de instalación)
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Categorías Atributos
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Se destacan los impactos 
negativos que se evidencian 
en el componente 
atmosférico (ruido),  biótico 
(flora y fauna).  

Se destaca los impactos negativos que 
se evidencian en la actividad de 
enterramiento del pilote. 



ANÁLISIS DE RESULTADOS
1. Determinación de los FACTORES AMBIENTALES: Matriz DOFA

Para el caso específico del sistema de instalación 
manual de pilotes de soporte.

-Fortalezas en el área económica como la efectividad en 
el transporte del crudo y la viabilidad de la construcción 
civil a pesar de la restricción ambiental. 
-Debilidades que son las reales causas que nos 
determinaran los factores ambientales, que 
posteriormente serán evaluados en la matriz de EIA.

-Oportunidades como las asesorías que pueden brindar 
empresas con ideas nuevas o tecnologías innovadoras. -
-Amenazas a las cuales se someten al medio que los 
rodea, como lo es la contaminación atmosférica, hídrica 
y la generación de residuos sólidos.  

En el sistema de instalación mecánica de pilotes de 
soporte.

-Fortalezas beneficio a nivel económico, ambiental y 
social. 
-Debilidades que son parte de algunas de las razones 
por las cuales estas tecnologías no han sido 
implantadas de correcta forma y no se les ha hecho 
uso.

-Oportunidades la adaptabilidad por medio de 
algunos cálculos en el área de la ingeniería civil y de 
suelos. 
-Amenazas que son más en el ámbito de la cultura y 
la sociedad. Como se evidencia en la siguiente tabla 



Evaluación matricial: Modificación de la Matriz Leopold2. 

Sistema de instalación manual de pilotes de soporte.

Impacto negativos es el componente biótico/suelo/atmosférico:  - Fauna (-49) - Suelo (-46) -
Ruido (-33). 
Impacto positivo es el componente social: Empleo
Valoración :“agudo” que son el foco para replantear la forma de instalación que se realiza 
actualmente. 

Impactos negativos es de la actividad: - Hincamiento de los pilotes (-48) - Construcción de los 
equipos de instalación de pilotes (-39) - Equipo de soldadores del sistema de “marcos H”(-36).

Impacto positivo es la actividad:  Arribo de los vehículos que transportan tanto el personal 
como el material hasta el punto de descargue. 
Valoración: “aguda”



Sistema de instalación mecánica de pilotes con tecnologías nuevas.

Impactos negativos se encuentra en los elementos ambientales:  -Ruido (-19)  - Plantas (-10) 
- Animales (-6). 

Impactos positivos en el componente social: -Seguridad -Empleo. 
Valoración: “moderado” en donde se enfocara de manera preventiva para reducir posibles niveles.

Impactos negativos de la actividad: Enterramiento del pilote (-10).
Valoración : “moderado”



COMPARACION ANÁLITICA

- Los componentes ambientales son mayores en el sistema de instalación manual que en el 
de la modalidad mecánica. 

Impactos negativos: -49 (componente biótico, fauna) comparado con el valor negativo de -
19 (componente atmosférico, ruido).
Impactos positivos: Generación de empleo. 

El mayor impacto negativo que es el enterramiento/hincamiento del pilote de soporte se 
evidencia con mayor valor, la diferencia esta en la brecha existente se encuentra en casi 
cuatro veces (-49 y -10) el valor dado por la instalación del sistema mecánico con 
tecnologías nuevas. 



CONCLUSIONES

• Las EIA son herramientas útiles para evidenciar los factores determinantes en los sistemas 
a los cuales se les aplica. 

• Existe impactos negativos generados en el Sistema de instalación manual de pilotes en el 
campo petrolero “Campo Rubiales”. 

• La adaptación y uso de tecnologías nuevas para la instalación de sistemas de pilotes en los 
campos petroleros generan menos impactos negativos al ambiente. 

• El área comprometida por la instalación manual de pilotes es de 15 m2  a diferencia del 
sistema canadiense que ocupa tan solo 300 m2 por pareja de pilotes hincados.

• El espacio ocupado por el sistema de instalación mecánica con tecnologías nuevas es el 5% 
ocupado por el otro sistema, o sea que evita el  95%  del daño. 



RECOMENDACIONES

- Las nuevas tecnologías, como la que brida al país la empresa Canadian Anchors
SAS ha tenido que modificarse a través del tiempo.

- Es una oportunidad innovadora que no es ajena a generar impactos negativos 
al ambiente. 

- Se deben realizar planes de mejoramiento y mantenimiento de la maquinaria. 
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