FORMATO DE ENTREVISTA REALIZADA A AGRICULTORES DE PAPA EN EL
PARAMO DE GUERRERO

¢Cudles son las actividades econémicas mas representativas que desarrollan los habitantes del
paramo?

¢Como son las condiciones climaticas?

¢Hace cuénto se dedica al cultivo de papa?

¢Cuantas hectareas siembra aproximadamente por cultivo?

¢Cudl es su sistema de produccion?

¢Donde comercializa sus productos?

¢Precio de sus productos en el mercado?

¢Algunos cambios en las condiciones ambientales han afectado sus cultivos o la produccion de
papa?

¢Cudl es la fuente hidrica principal de la que se abastece para uso en los cultivos?

¢Cudl es su opinion sobre el medio ambiente y los recursos naturales?

¢Qué opinion tienen a cerca del paramo?

¢Qué opinion tiene de las entidades gubernamentales en torno al apoyo prestado a la comunidad?
¢Estaria interesado (a) en trabajar de manera conjunta con las instituciones en proyectos que
beneficien a la comunidad y protejan el medio ambiente?

¢Estaria usted dispuesto a pagar por la conservacion del paramo?

¢Estaria usted dispuesto a pagar $xxx mensuales para que protejan el paramo asegurando el
suministro de recursos naturales provenientes de este para su familia?

¢Qué opina acerca de asignarle un valor monetario a los impactos que se generan en el paramo?

ANEXO 2
. Dizminucion en el abastecimiento
e, Modfcin Dimimeindeocopuided | SRS e s i
del paisaje productiva del suelo Eroq] 2danos B
] . Amenara a los Alteracion de
Aumento de la Practicas agricolas servicios ecosistémicos 1 biodiversidad
Modificacisn Cambio en laz frontera agricola no adecuadas
del clima propiedades del suelo
Afectacion en la calidad y cantidad .
Cultivos de aguas subterrdneas v Deterioro del
Extensivos superficiales ecosistema
Ausencia de valor econdmico que represente en
términos cuantitativos el dafio asociado a la actividad
papera en el Paramo de Guerrero

Deficiencias en términos Falta de estudios acerca de Costos de produccién no Fa.lt.a de CUﬂ-ﬂﬁﬁ_CM_lOﬂ de SErVICios
de gestion y manejo valoracion econdmica en paramos contemplan el tema ambiental ambientales en términos de servicios

v productos econdmicos.

Limitaciones en las Desconocimiento acerca de la
metodologias de valoracion  aplicacién de la valoracion
econdmica ambiental econdmica ambiental

20 Glosario de términos

Andlisis coste-beneficio: Evaluacién de todos los costos y beneficios derivados de una decision
0 un proyecto encaminado a la toma de decisiones.
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Bienes: Elementos de la estructura abidtica o bidtica de los ecosistemas que poseen o pueden
poseer un valor social y/o econdémico.

Capital Natural: Conjunto de materiales abidticos y bidticos y procesos biofisicos que existe en
un sitio y momento determinados. Es basicamente el medio natural, o lo que es lo mismo los
ecosistemas definidos en términos de capacidad de sus componentes de suministrar servicios que
pueden tener o no valor en el mercado.

Coste de oportunidad: Valor de lo que se deja de obtener cuando se adquiere o conseguir otra
cosa.

Demanda: Disposicion a obtener un bien o servicio, respaldada por el correspondiente poder
adquisitivo.

Disposicién a pagar: Suma que una persona esta dispuesta a desembolsar para adquirir un bien
0 servicio, independientemente de si tiene un precio corriente de mercado o es gratuito.

Mercado: Conjunto de transacciones entre oferentes y demandantes de un bien o servicio
dotados de medios de cambio.

Precio: Resultante del equilibrio entre la oferta y demanda; empleado como indicador del valor
de una mercancia o servicio en términos monetarios.

Servicios: Se relacionan con la utilidad que, para la sociedad humana, poseen algunas de las
funciones que realizan los ecosistemas. En un sentido amplio, los servicios constituyen los flujos
de energia, materia e informacion de los sistemas ecoldgicos que aprovecha el ser humano.

Transferencia de beneficios: Practica consistente en estimar el valor de un sistema teniendo en
cuenta los valores estimativos de otro.

Utilidad: Capacidad de un bien o servicio para satisfacer necesidades o deseos.

Valor: Grado de utilidad o aptitud de las cosas, para satisfacer las necesidades o proporcionar
bienestar.

Valor de uso: hace referencia al uso actual del bien en cuestion, al uso planeado o al uso posible.

Valor de no uso: el valor de no uso hace referencia a la disponibilidad a pagar por mantener la
existencia del bien a pesar de que el bien no es actual, planeado o posible.

Valor de opcidn: valor que los individuos otorgan a un bien ya que desean preservar el bien para
tener la opcidn de usarlo en el futuro. Se considera valor de uso. (Bateman et al., 2002)

Fuente: Guia Préactica para la Valoracién Economica de los Bienes y Servicios Ambientales de
los Ecosistemas. (Lomas, 2005).
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VALORACION
ECONOMICA

Ecosistemas
estratégicos

Paramos en
el mundo
(3200msnm)
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Panama

Degradacion
ambiental

80% de la produccién Nacional
(Morales & Esteves, 2006)
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Definicion del problema

4 N 4 N ( N L. .
No Politicas Ambientales
Valores > .

Costos de contemplan del adaptadas al paramo
. exentos de
' — produccion tema mercado

Cultivos de ambiental
papa \ J \ J \ J

Amenaza a los Dano en términos

servicios CUANTITATIVOS

ecosistémicos

Cobertura
L, — vegetal
Degradacion ., . 62,6%-26,3%
del pdramo Afectacion Modificacion del
— aguas paisaje Alteracion de la Modificacion del | | \L
superficiales y (propiedades biodiversidad clima
subterraneas del suelo) Sisternas

— agropecuarios
20,1%-53,2%

(Alzate, 2008)
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° ° [ I 4
J U St |f| cacion * Regulacion Hidrica y climatica
e Biodiversidad del pais
* Provee de agua a la represa del Neusa
e Abastece de agua a los acueductos de 17

municipios de Cundinamarca.

Ecologico * Subcuencas que aportan el 15% de agua del
sistema hidrico de Bogotd (IAvH, 2017).
Economico * Valoracién econdmica como herramienta
e Recursos para la comunidad
e Bienestar humano
* Eficiencia Econdmica
Social
e Esparcimiento e inclusion social
* Fortalecimiento de la cultura del territorio
ARTICULACION « Toma de decisiones (Politicas)

INSTITUCIONAL

(Martinez el al, 2005)
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Objetivos

General

e Valorar econdmicamente los impactos ambientales asociados al cultivo de papa en el paramo de
guerrero con el fin de estimar en términos monetarios los costos ambientales de esta actividad
agricola.

Identificar los impactos
ambientales sujetos a valoracién
econdmica por el cultivo de papa

en el paramo de Guerrero para
establecer la metodologia de
valoracién aplicable a cada uno

Realizar el analisis costo —
beneficio que permita la
estimacion monetaria de los
impactos ambientales asociados
el cultivo de papa

Alcance: La presente investigacion se realizé a partir de datos para el afio 2013 por cuestiones de disponibilidad de informacion.
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Impactos
Ambientales

Gestion
Ambiental

Efecto
Actividades
Agropecuarias

Atlas de los
paramos de
Colombia

Estado del arte

NORMATIVIDAD

Alzate, 2008 Rod riguez, 12010
M Evaluacion
Sostenibilidad .
; Transformaciones
Ambiental PG .
ambientales PG

Chaves, 2011
Sostenibilidad Ambiental
en Sistemas de
Produccién Agropecuarios

Cubillos, 2011
Proceso de
transformacion PG

Tabla 1. Consolidacion de documentos revisados acerca del estado del arte de la valoracién econémica ambiental

Valoracion de los beneficios
econdmicos provistos por el Sistema
de Parques Nacionales Naturales: una

Carriazo, F., Ibafiez, M.
Universidad de los Andes

Los beneficios econdmicos del consumo doméstico de agua
potable corresponden a $32 mil millones de pesos
mensuales.

Los beneficios totales anuales por ecoturismo estan en un

aplicacion del analisis de transferencia (2003) rango de $2.3 y $6.9 mil millones de pesos.
de beneficios. La venta por carbono significaria beneficios por hectarea
protegida entre $556.449 y $1.669.406 pesos Colombianos.
El valor econémico de los beneficios de conservar los
Valoracion econdmica de ecosistemas ecosistemas estratégicos que garantizan el recurso hidrico
estratégicos asociados a fuentes Correa, F. destinado al consumo humano en cinco veredas del Valle
hidricas que abastecen acueductos (2005) de Aburra (Colombia), se estimé en 16.000 millones de

veredales. pesos.
Valoracion econémica de los bienes y La conservacién del paramo, por su contenido de carbono,
servicios ambientales provistos por el FEDEDESARROLLO dio un valor de $58,340 millones de pesos para un &rea de
paramo de Santurban (2013) 80.000 ha.
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Marco Tedrico

Se asignan a usos ineficientes

Valoracion .
> Transferencia
Econdmica o
Ambiental de Beneficios ]
Recursos de Libre Acceso
Servicios Fallas de “La Tragedia de los Comunes”

ecosistémicos Mercado )
Garreth Hardin

(Uso optimo de bienes publicos)

=

“Los precios no representan los deseos y restricciones de la Fuente: Autor
sociedad respecto al uso de los recursos naturales.” (Medieta, 2000)
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MW remow W revTw rrTw

Mumiciplos tncidencla Olracts
Cott Munsiphs | Ares N
V 4 f. | e [Tetie | sy
Fi= A
Marco geografico o -y
T T S— CALDAS ‘
43.229 ha e o siams
Ubicado entre los 3200 y -RFP: 30% del paramo
los 3780 msmm (IAVH, -DMI: 44% del paramo
2017)
Tabla 2. Municipios que tienen jurisdiccion en el paramo de Guerrero.
Area del paramo de % del municipio en el % del paramo de
Municipio Guerrero en el municipio paramo de Guerrero Guerrero en el municipio
(ha)
Carmen de Carupa 10.073 34% 23%
Tausa 9.754 48% 23% - o
Zipaquira 6.750 35% 16%
Subachoque 5.053 24% 12%
Cogua 3.419 26% 8%
Pacho 2.572 6% 6%
Susa 2.269 22% 5%
San Cayetano 1.654 6% 4% ey COTAL
Supata 363 3% 1% PRREUC
Sutatausa 337 5% 1% s -
Ubaté 282 3% 1% { mely , p——
Tabio 278 4% 1% e Defimitacién Péramo G
Cucunuba 171 2% 0,4% oA edme v erin
Simijaca 139 1% 0,3% (SR T e — L mm_wmu_mm
Fuguene 115 1% 0,3% Esoaia 1:500.000 . B s
Area Total del paramo de el ow w2 jodow ==
Guerrero (ha) 43.229 o i
Mapa 1. Delimitacion del pdramo de Guerrero
Fuente: (CAR, 2014)

Fuente: (IAVH, 2013)
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Marco Demografico

Tabla 3. Poblacién del paramo de Guerrero

Censadas Poblacion Porcentaje
Municipio Viviendas Personas Ajustada
Zipaquira 242 996 1019 23,24%
Tausa 344 942 963 21,96%
Carmen de 263 745 761 17,35%
Carupa
Susa 161 490 501 11,42%
Subachoque 132 429 439 10,01%
Cogua 108 324 331 7,55%
San Cayetano 60 213 218 4,97%
Ubaté 14 45 54 1,23%
Cucunubé 8 37 38 0,87%
Tabio 18 29 30 0,68%
Sutatausa 4 14 14 0,32%
Pacho 6 12 12 0,27%
Simijaca 1 5 5 0,11%
Supata 1 0 0 0,00%
TOTAL 1362 4281 4385 100,00%

Fuente: DANE, 2013.

Marco Institucional

Ministerio de
Ambiente y
Desarrollo
Sostenible
I c » 5 1
orporacion ABCIONAL S arques .
! Auténoma ST Nacionales N Sl_stemla g
C AR’ Regional de g = Naturales de Ar acg’;‘i i?j
- Cundinamarca % s Colombia easélN(')A\(Fe)g as
(CAR) — (PNN) ( )
i - Instituto de
= Investigacion de
Recursos

NS

Biologicos Alexander
von Humboldt
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Constitucion
Politica de
Colombia 1991
|

Marco Normativo

Ley 99 de 1993

Decreto Ley
2811 de 1994

Decreto 3600 de 2007
Proteccidn de areas de
reserva forestal, areas de
manejo especial y el
sistema nacional de
areas protegidas.

Decreto 2372 de 2010
Acciones para la
conservacién y manejo
de estos ecosistemas

Resolucion 769 de 2002
Disposiciones para
contribuir sostenibilidad
de los paramos.

Resolucion 839 de 2003
Estudio sobre el Estado
Actual de Paramos y del
Plan de Manejo
Ambiental de Paramos
en Colombia.

v

RAMSAR(1971)

eContempla ecosistemas
de paramo

“Congreso mundial
de paramos” (2002)

eAcciones conjuntas para
la proteccién de paramos

Resoluciéon 1478 de 2003
Metodologias de
valoracién de costos
econdmicos del
deterioro de recursos

Resolucion 1128 de 2006
Aprobacion de Planes de
Manejo Ambiental y
Estudios sobre el Estado
Actual de Paramos.

Resoluciéon 0937 de 2011
Delimitacion de Paramos
por el [IAvH.

-

Acuerdo 042 de 2006
Declaratoria del DMI en
el Paramo de Guerrero.

naturales.
v
Acuerdo 006 de 2010
Acuerdo 022 de 2009 Se autoriza al alcalde de

Declaratoria como RFP al
Paramo de Guarguay
Laguna Verde.

Zipaquira para asociar el

municipio con otros para

preservar el paramo de
Guerrero

Acuerdo 002 de 2012
Plan de desarrollo
Municipal de Zipaquira.
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Metodologia

Tabla 6. Descripcion de las actividades a realizar por objetivo.

Objetivo Actividad Técnica Instrumento Resultado
Identificar los impactos Identificacion de los impactos Transferencia de Revision bibliografica de estudios sobre impactos Estructuracion de la matriz
ambientales sujetos a ambientales. (positivos y negativos) beneficios ambientales por cultivos de papa preferiblemente en CONESA.

ecosistemas de paramo.

valoracion econémica
por el cultivo de papa
en el paramo de

Calificacién de los impactos ambientales
identificados

Visita de campo

Entrevista semiestructurada a los agricultores.

Seleccion de los impactos sujetos a
la valoracion (Criticos y severos)

Guerrero para
establecer la
metodologia de
valoracion aplicable a
cada uno.

Determinar el método de valoracion que
se vaa aplicar de acuerdo a cada
impacto

Evaluaciéon de impactos
en la produccién y el
entorno

Diagrama de identificacion de métodos de valoracion
(Figura 8) del Manual Técnico de Evaluacion Econdmica de
Impactos Ambientales en Proyectos Sujetos a Licenciamiento
Ambiental (MAVDT & Universidad de los Andes, 2003)

Asignacion de metodologia a
implementar dependiendo del
impacto severo y critico

Realizar el analisis costo

Realizar la cuantificacion fisica de los
impactos significativos del cultivo de
papa en el paramo de Guerrero.

Métodos de cuantificacion

Revision bibliografica de las posibles unidades de
cuantificacion fisica para la variable relacionada con el
impacto

Unidades de cuantificacion
asignada a cada uno de los
impactos significativos y criticos.

— beneficio que permita
la estimacién monetaria
de los impactos

Valoracién monetaria dependiendo del
método seleccionado para cada impacto

Métodos de valoracion

Diagrama de etapas de la metodologia costo-beneficio del
Manual Técnico de Evaluacién Econémica de Impactos
Ambientales en Proyectos Sujetos a Licenciamiento
Ambiental, (MAVDT & Universidad de los Andes, 2003)

Establecer el costo asociado a los
impactos por cultivos de papa en
el pAramo de Guerrero

ambientales asociados el
cultivo de papa

Determinacion de beneficios y costos de
la actividad productiva de la papa
(metodologia)

indice neto de rentabilidad

Metodologia propuesta en el Manual Técnico de Evaluacion
Econdmica de Impactos Ambientales en Proyectos Sujetos a
Licenciamiento Ambiental, (MAVDT & Universidad de los
Andes, 2003) y calculos aritméticos

Obtencidn de los criterios de
decision (beneficios vs costos)

Fuente: Elaboracion propia




Resultados

Tabla 11. Seleccion de los métodos de valoracion para los impactos seleccionados.

Impactos Ambientales

Generacion de Empleo

Calificaciéon

Muy importante

Meétodo de
valoracién

Enfoque Cambios en
la productividad

Cambio en la Severo Enfoque Cambios en
estructura del suelo la productividad
Presencia de lixiviados Severo Costos de
Reemplazo por
enfermedades
Alteracién del paisaje Severo Costo de viaje
Reduccion de la Severo Enfoque Cambios en
Cobertura Vegetal la productividad
Migracion de especies Severo Disponibilidad de
informacion
Fuente: Autor i ¥
.‘. A .f Gy
i i : ‘ '
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Cambio en la estructura del suelo

(Enfoque de cambios en la productividad)

Tabla 16. Produccién de papa (ton) por los municipios con &rea en el paramo de Guerrero. Tabla 17. Recursos recibidos por la produccion de papa en el
paramo de Guerrero para el afio 2013

Municipios | Toneladas de papa producidas por los municipios con &area en el paramo de

Guerrero (ton/afo) Tipo | Produccion | Recursos Recursos
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 de (ton)** recibidos | recibidos por la
Cucunuba | 2.753 5493 |[5.643 [6.539 [5.175 [3.255 [3.525 |4.928 Cultivo (COP/ton) | totalidad de
Sutatausa 3.582 3589 [3.825 (4593 [5.384 [3585 [4503 [4.931 toneladas
Tausa 6.5384 | 5.7342 | 344 70.823 |190.532 | 145.938 | 152.942 | 165.832 sembradas
Buenavista | 393 312 593 394 321 492 495 316 (COP/aiio)
Carmen de|21.938 |50.882 [58.198 |30.147 |64.817 |19.384 |69.884 |59.337 Papa | 430.819ton | $860.000 | $37.050.460.000
Carupa *Registro histérico de los precios de papa (Corabastos, 2013)
Cogua 21.948 |52.484 [64.928 [35.938 |12.948 |[24.938 |22.746 |25.938
Flquene 2.873 3957 |[4918 [3518 [302 2948 |3.124 |3.474
Pacho 394 2949 [1.938 [1455 [4.821 [2162 [3.714 [3.342
San C. 5.483 58.392 |79.847 |[14.1172 |41.274 |84.663 |[51.837 |53.625

Simijaca 3.262 5.833 | 4.827 9.742 8.264 7.482 8.465 7.528
Subachoque | 9.517 17.382 | 22.844 |21.736 |10.373 | 17.283 |19.282 [ 31.828

Susa 8.393 8.560 | 305 8.594 78.374 | 4.5932 | 12.847 | 14.826
Tabio 1.538 2.742 | 4.955 4.566 3.945 2.843 3.948 2.949
Ubaté 15.938 28.261 [19.362 |40.271 |11.942 [ 7.482 20.372 | 21.483

Zipaquira 33.984 46.947 |50.382 [111.384 | 50.698 | 29.474 |[40.383 | 30.482
TOTAL 197.380 | 345.12 | 322.909 | 490.872 | 489.170 | 397.861 | 418.067 | 430.819
ton 5 ton ton ton ton ton ton ton

Fuente: MADR, 2014; I1AvH, 2014

Fuente: autor
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Reduccion de la cobertura vegetal

(Enfoque de cambios en la productividad)

Tabla 18. Cobertura de la tierra en el paramo de Guerrero afio 2013

Cobertura Area | Porcentaje Tabla 19. Costos asociados a la disminucion en la capacidad de captura de CO2 afio 2013,
(ha) en el escenario del area de cultivos de papa
paramo A

121 Zonas industriales o comerciales 2 0,004% ,Area del .. Valor Presente
122 Red vial, ferroviarias y terrenos 2 0,004% paramo(ha)* Pérdida Anual neto anual

asociados COP
131 Zonas de extraccion minera 8 0,02% ( )
211 Otros cultivos transitorios 128 0,3% Captura de CO2
215 Papa 4.375 10% (asumiendo 79,8 (5USD)/ton 2013
231 Pastos limpios 6.296 15% * Kk
232 Pastos arbolados 26 0,006% ton/ha) -I;O*n coz/
233 Pastos enmalezados 42 0,1% CO2/ha
241 Mosaico de cultivos 125 0,3% 4.375 ha 349.125 $1.745.625 USD
242 Mosaico de pastos y cultivos 4.600 11%
243 Mosaico de cultivos, pastos y espacios 499 1% $3.262.748.000

naturales
244 | Mosaico de pastos con espacios naturales 854 2% ok . . p
545 Mosaico de cultivos con espacios 198 0.5% De_acuerdo al estudio realizado por Garcia, 2QO3, acerca del

naturales contenido de carbono en suelos del paramo de Chingaza, obtuvo
gﬂ go‘gqu“ee fbeifoo 1-2115 gffﬁ como resultado que estos suelos estan constituidos en un 10% por
314 Bosque de galeria y ripario 19 0.04% carbono y cerca del 70% corresponde a agua. Por ende establece
315 Plantacion forestal 293 0,7% que estos suelos pueden almacenar 79,8 toneladas de CO2 por

0, s Ve
2 Horbazal o2z | 2 hectérea. (Garcia, 2003; FEDEDESARROLLO, 2013).
323 Vegetacion secundaria 167 0,4% *** El valor de la tonelada de CO, de US$5 para el afio 2013.
332 Afloramientos rocosos 50 0,1% (Banco Mundial Sf)
333 Tierras desnudas y degradadas 11 0,02% " . ~
512 | Lagunas, lagos y ciénagas naturales 6 0.1% El valor promed_lo del _do!a_r para el afio 20/13 es de $13_369,10 COP
- Sin informacion 2.033 5% de acuerdo a registro historico del portal Délar Colombia.
TOTAL 43.229 100% Fuente: autor
ha

Fuente: IDEAM, 2014; IAvH, 2017
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Generacion de empleo

Cundiboyacense para el afio 2007.

(Enfoque de cambios en la productividad)

Tabla 20. Costos de produccion promedio de papa en el Altiplano

Tabla 21. Beneficios asociados a la generacion de empleo para el afio 2013 de acuerdo a la

Factor Costo (COP) produccion de papa.
2007 Afio Costos de Costos de Toneladas de Valor presente
Semilla $1.050.000 produccién | produccion papa neto anual (pesos
Fertilizantes Ay C $2.362.587 asociados ala | asociados a | producidas enel | colombianos)***
Herbicidas $81.800 mano de obra | la mano de paramo de
Insecticidas $529.249 enel pais por | obraenel | Guerrero por
Fungicidas $455.300 tonelada de pais por afo***
Coadyuvantes $41.820 papa para el tonelada de
Empaques $1.085.875 afio 2007 papa para
Total Insumos $5.606.631 (COP)* el afio 2013
Magquinaria prep. Suelo $290.000 (COP)**
Mano de obra $2.665.000 2013 $80.207,21 $80.228,16 430.819 ton $34.563.815.660
Transporte $1.133.750
Total costos directos $9.695.381
Arriendo por cosecha $1.080.000 *Remitirse a la tabla 20, donde el costo de la mano de obra corresponde al 23% del
Administracion $484.769 total de costos. (FEDEPAPA, 2007),
Depreciacién Cy E $96.954 *** E| valor para el afio 2013 se proyecté al afio 2013 con un IPC de 7,67 para el afio
Capital $848.769 2008, 2,00 para el afio 2009, 3,17 para el afio 2010, 3,73 para el afio 2011, 2,44 para el
Total Costos Indirectos $2.510.0.69 afio 2012y 1,94 para el afio 2013. (DANE, s.f)
Total Costos $12.205.450
Rendimiento promedio 35
Costo unitario ($/ton) $348.727

Fuente: FEDEPAPA, 2007

UNIVERSIDAD
¢ EL BOSQUE




Presencia de lixiviados

(Costos de reemplazo)

Tabla 23. Costos asociados a la generacion de enfermedades por presencia de lixiviados en fuentes hidricas.

Enfermedades Concepto Dias del Valor Cantidad | Costo total | Costo total a la salud
asociadas* tratamiento* | (COP)** ala salud por la totalidad de
por los habitantes del
habitante | paramo (4.385habs)
(CoP) (CoP)
Diarrea Cita medica $3.000 2 $6.000
Examenes $17.200 1 $17.200
Rehidratacion $6.909 3 $20.727
oral 3
Tratamiento $22.638 1 $22.638 $291.887.525
farmacolégico
(Subsalicilato
de bismuto)
Afectaciones ala | Cita medica $3.000 2 $6.000
piel Tratamiento 14 $3.500 1 $3.500
farmacoldgico $41.657.500
(hidrocortison
a)
Total $48.865 $333.545.025

*Informacion obtenida del documento Riesgo a la salud por Consumo de Agua Contaminada por Lixiviados.
(Gonzélez, R, et al, 2002)
**\alor de la cita de acuerdo a la categoria A de EPS, sueldo menor a $1°562.484.

Fuente: autor
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Alteracion del paisaje

Tabla 24. Ingreso de visitantes al afio en el PNN

Chingaza periodo 2006-2013.

Afo Ingreso de visitantes al
PNN Chingaza

2006 4.328

2007 4.806

2008 6.986

2009 11.561

2010 8.508

2011 9.487

2012 13.801

2013 15.081*

Fuente: PNN, 2017

Tabla 25. Costos asociados al ingreso de visitantes al PNN Chingaza
para el afio 2013, 76.000ha

(Costo de viaje)

Procedencia | Cantidad de | Valor de Recursos
de visitantes | visitantes ingreso Recibidos
por (CoP)* (COP)
procedencia *
*

Colombianos 7.915 $15.000 [ $118.725.000
Extranjeros 596 $43.500 | $25.926.000
Total 8.511 = $144.651.000

Tabla 26. Costos asociados al ingreso de visitantes al paramo de Guerrero para el afio 2013

Procedencia | Cantidad de | Valor de Recursos
de visitantes | visitantes ingreso Recibidos
por (CoP)* (COP)
procedencia *
*

Colombianos 14.025 $15.000 [ $210.375.000
Extranjeros 1.056 $43.500 | $45.936.000
Total 15.081 - $256.311.000

* Total de visitantes extraido del historico de visitantes de areas protegidas para el afio 2013
fue de 15.081 visitantes, de los cuales El 93% son de nacionalidad colombiana, mientras
que el 7% corresponde a visitantes extranjeros. (PNN, 2013)

Fuente: autor
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Analisis costo-beneficio

Tabla 27. Costos de la valoracion economica de los impactos

negativos asociados a los cultivos de papa en el pAramo de Guerrero.
Tabla 28. Costos de la valoracion economica de los impactos positivos

Costos
Impacto Representado en Costo Total (COP)
Cambio en la | Recursos recibidos $37.050.460.000
estructura del por la produccion
suelo de papa en el
paramo
Presencia de Enfermedades por $333°545.025
lixiviados uso de agua
contaminada por
lixiviados

Alteracion del
paisaje

Visitas turisticas al
paramo de Guerrero

$144°651.000

Reduccion de Captura de CO2 $3.262.748.000
la Cobertura
\egetal
Total - $40.791.404.030

asociados a los cultivos de papa en el pAramo de Guerrero.

Beneficios
Impacto Representado Costo Total
en (COP)

Generacion | Mano de obra en | $34.563.815.660

de Empleo la produccion

Total $34.563.815.660

Beneficios netos (VAI)
B/C =

Costos netos (VAC)

indice Neto
" de Rentabilidad
$34.563.815.660 =084

$40.791.404.030

B/C =
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22% paramos a
nivel nacional

No se encuentran
bajo figura de
proteccion

Falta de procesos
regulatorios en
otras zonas

Discusion

Identificacion de zonas
estratégicas

Procesos de
recuperacion

Investigacion

Politicasy estrategias
para la regulacion de
impactos ambientales

Paramo de Guerrero: Transformacion 40%

Valoracion
econdmica

¢ Productividad
¢ Rentabilidad
e Costos

* Beneficios
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Cambioen la e $37.050.460.000 COP
estructura del e Disminucion por suelos improductivos
suelo e Repercusiones actividades antropicas

$40.791.404.030
cop

e $144.651.000 COP
e $745.770,9 COP/ha
e Transferencia de Beneficios (Chingaza)

Alteracion del

paisaje
$34.563.815.660

Presencia de e $333.545.025 COP coP

lixiviados e Potencializacién de impactos ' ' ,

INR=0,84

Reduccién de « $3.262.748.000 COP

la cobertura e Aumento por costo de tonelada carbono
Vegeta| e Disminucion por Hectareas transformadas

., 65.4 kg/afio per
Generacion 95.000 familias a cépita para el afio

de empleo nivel nacional 2013
(FEDEPAPA, 2015)

Fuente: autor
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Disminucion de ha Generacion de
de suelos que empleo

eventualmente no relacionada con la

serian productivos produccion

Delimitacion de
mayores zonas no
aptas para cultivos

Paramo de
Guerrero como
espacio turistico

Participacion de la
comunidad

;Como hacer que la relacion entre
las ganancias por cultivos de papa
y el costo de los impactos
generados no sea tan alta?

Fuente: autor

Proteccién del
paramo y sus
recursos
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Conclusiones

La actividad que mas incidencia presenta sobre el ambiente El impacto que represento mayor costo fue el cambio en
es la preparacidon del terreno para la siembra del tubérculo. la estructura del suelo, ya que en un escenario hipotético
En cuanto a los impactos significativos (negativos), los de donde las hectareas que para el afo 2013 produjeron
mayor importancia son el cambio en la estructura del suelo, $37.050.460.000 de pesos ya no fueran aptas para el
seguido por la reduccién de la cobertura vegetal teniendo en cultivo, se estaria dejando de ganar dicha cifra. La
cuenta que las técnicas implementadas no son rentables reduccion de la cobertura vegetal por la falta de
econdmica ni ambientalmente en zonas de pdramo. Los capacidad de estas para capturar CO2, también significo
impactos positivos se relacionaron directamente con la costos altos ya que de acuerdo a este estudio habria
generacion de empleo tanto puntualmente en el area del dejado ganancias por $3.262.748.000 de pesos para el
cultivo como a nivel municipal y nacional. ano 2013.

El valor econdmico total de los costos ambientales
asociados a los cultivos de papa en el paramo de
Guerrero fue de $40.791.404.030 pesos y el de los
beneficios fue de $34.563.815.660 pesos, dando como
resultado un indice neto de rentabilidad del 0,84, es
decir que la actividad no se considera social vy
ambientalmente rentable o al menos de la forma en la
gue ha venido siendo implementada.
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Recomendaciones

Se recomienda la realizacion de una
valoracion econdmica para los servicios
ecosistémicos ofrecidos con el paramo de
Guerrero enfocada a la provisidon y regulacion
hidrica con el fin de generar una base de
informacidn sobre este recurso que es vital en
los paramos y poder o complementar otras
valoraciones realizadas o por realizar.

Los valores obtenidos solo son un primer
acercamiento a la magnitud de los impactos a
nivel de costos y beneficios, su importancia 'y

como involucrarlos en la formulacién de

politicas.

Se sugiere una caracterizacién completa del
paramo actualizada con el fin de que las
valoraciones se basen en informacién
consolidada.

=
£
(=]

Por otro lado, se sugiere que la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca,
considere nuevas delimitaciones de areas
protegidas en el paramo, especialmente hacia
la parte alta de este. También es importante,
realizar un control mas severo de las practicas
agropecuarias realizadas alli y fomentar que
estas sean cada vez mds sostenibles
brindando herramientas que contribuyan a la
conservacion del paramo.

Los paramos constituyen importantes
escenarios para el turismo, por lo que el
paramo de Guerrero seria una zona potencial
para esta vocacion, a través de la cual se
generaria empleo para la comunidad y planes
de manejo y conservacion.
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SUSTENTACION DE TRABAJOS DE GRADO

ACTA No: 955

El dia 18 de mayo de 2018, se reunieron en las instalaciones de la Universidad El Bosque
los miembros del Comité de Trabajos de Grado del Programa de Ingenieria Ambiental, los
jurados del proyecto de grado y MARIA ALEJANDRA GOMEZ ROJAS con cédula de
ciudadania 1.136.887.650, con el fin de asistir a la sustentacion del trabajo titulado
* VALORACION ECONOMICA DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES ASOCIADOS AL
CULTIVO DE PAPA EN EL PARAMO DE GUERRERO, CUNDINAMARCA.", como
requisito parcial para optar al titulo de Ingeniera Ambiental. i

Dicho trabajo fue: Aprobado.

En constancia se firma en Bogota, D. C. el 18 de mayo de 2018

(
NATA ESTREPO SANCHEZ

Director
pA Fuano). Bs|2
JUAN PABLO BONILLA RICARDO TOBON

Jurado

Secretario Acaderei€Rvaei, ACADEMICA

Facuitad de tngenieri,
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Bogotd, Abril 26 de 2018

PARA: COMITE TRABAJOS DE GRADO
Programa de Ingenieria Ambiental
DE: Natalia Maria Restrepo Sanchez
Director Trabajo de Grado
ASUNTO: Aprobacion entrega documento a jurados
Respetado Comité:

Como director del trabajo de grado titulado “Valoracién econémica de los impactos ambientales
asociados a los cultivos de papa en el paramo de Guerrero, Cundinamarca”, desarrollado por el
estudiante Maria Alejandra Gémez Rojas, me permito certificar que las observaciones realizadas
fueron tenidas en cuenta y se han realizado las correcciones correspondientes. Por ende, el trabajo
cumple con los lineamientos de calidad para ser evaluado por los jurados asignados.

Cordialmente, "

<
{

Natalia Maria Restrépo Sanchez

CC.35'22)-R(2 .
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BOQOté' Al Contestar cite este No.: 20182127230
Origen: Direccion de Evaluacion, Seguimi
Destino:UNIVERSIDAD DEL BOSQUE

Seﬁores Anexos: Fol: 1

UNIVERSIDAD DEL BOSQUE
Tel: 6489000 Ext. 1268

CRA 7 D BIS N 132-11
Bogota

ASUNTO: Recibido de trabajo de grado
Respetados miembros del comité:
Me permito certificar que el estudiante MARIA ALEJANDRA GOMEZ ROJAS hizo entrega el dia de hoy

del trabajo de grado titulado VALORACION ECONOMICA DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES
ASOCIADOS AL CULTIVO DE PAPA EN EL PARAMO DE GUERRERO, CUNDINAMARCA.

Agradecemos su atencidn.

Cordialmente,

‘| A \, )
)

CARLOS ANTONIO BELLO QUINTERO
Director de Evaluacién, Seguimiento y Control Ambiental

Elaboré: Sandra Milena Cifuentes Castafieda / DESCA
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