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Resumen 

 

Este estudio pretende recoger el punto de vista de los docentes respecto a la 

implementación del nuevo modelo curricular en una Universidad de Bogotá, con lo cual se logró 

reducir la deserción estudiantil en los primeros años de estudio del programa de Medicina según 

los datos recogidos en el documento de Vergel (2018). Esto con el fin de fomentar la 

autoevaluación sugerida por la ley 30 de 1992 y la ley 1188 de 2008, buscando identificar las 

fortalezas y debilidades de las estrategias implementadas al mismo tiempo que se pretende darle 

voz al docente desde su rol en la implementación de los nuevos modelos pedagógicos.Se 

realizará una investigación cualitativa, con una revisión retrospectiva sobre la percepción de los 

docentes o autoevaluaciones realizadas por los mismos en el programa de Medicina. 
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Abstract 

 

This studyaims to collect the perception of professors regarding the implementation of 

the new curricular model of university in Bogotá city, with the intention of reducing student’s 

desertion in the first years of study in the undergraduate program of medicine, according to the 

data collected by Vergel (2018). This, in order to promote the self-evaluation suggested by Law 

30 of 1992 and Law1188 of 2008, seeking to identify the strengths and weaknesses of the 

strategies implemented while also pretending to give professors a voice from their role in the 

implementation of the new pedagogical models.A qualitative investigation will be carried out 

with a retrospective review, on the teachers' perception or self-evaluations carried out by them in 

the Medicine program. 
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Introducción 

1. Planteamiento de la Investigación 

Actualmente en el país hay más de 360 Instituciones de Educación Superior, pero solo 88 

cuentan con acreditación de alta calidad, de acuerdo con el Sistema Nacional de Información de 

la Educación Superior (SNIES). Según el Ministerio de Educación para el año 2019, al menos 10 

universidades estaban en el proceso de obtener la acreditación institucional por primera vez, 

mientras que por lo menos 15 se encuentran trabajando para alcanzar su renovación. 

“Para enero del 2020 del total de estas Instituciones acreditadas, 53 son privadas y 35 

públicas; 23 están en Bogotá, 11 en Medellín, 9 en Cali, 6 en Barranquilla y el mismo 

número en Cartagena. Por programas académicos, de los 11.328 que ofertan en todo el 

país, solo 1.677 tienen este importante reconocimiento. En cuanto al tipo de formación de 

los programas acreditados, 1.377 son pregrados y 300 son posgrados; en cuanto a su 

modalidad, 1.647 son presenciales, 18 se dictan a distancia y 12 son virtuales”. (SNIES, 

2020)  

¿Pero cómo es posible obtener este reconocimiento? Dicho proceso se basa en un modelo 

preestablecido por la legislación colombiana mediante el sistema nacional de acreditación y el 

Consejo Nacional de Acreditación (CNA), el cual incluye: la autoevaluación, la evaluación 

externa o evaluación por pares, la evaluación final (MINEDUCACIÓN, 2019), y sus 

herramientas serán definidas en otro apartado de este escrito. El CNA reconoce que aún existen 

grandes limitaciones de calidad y excelencia del sector, al evidenciar el bajo porcentaje de los 

programas de pregrado que desean ponerse en marcha hacia la Acreditación de Alta calidad. El 

Gobierno es consciente que el mejoramiento de la calidad está en relación con la cualificación de 

sus docentes y con el fomento a la investigación. En este sentido la preparación docente carece 
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de formalidad, si entendemos que tan sólo el “13,5% de los profesores de la educación superior, 

tiene doctorado; existen 4.072 grupos de investigación registrados por Colciencias y 405 revistas 

indexadas, es decir que son publicaciones que denotan alta calidad y están listadas en alguna 

base de datos de consulta mundial” (CNA, 2011). Sin embargo, la producción científica del país 

es baja, lo cual origina que ninguna universidad colombiana aparezca entre las primeros 

referentes de América Latina, y mucho menos en las instituciones de educación superior 

reconocidas en el mundo. Recordemos que la producción científica depende del número de 

documentos publicados, el nivel de la revista donde se generó la publicación, su impacto 

nacional e internacional en términos de los cambios que haya producido, y las veces que han sido 

citadas o mencionadas en referencias bibliográficas. Solo con el ánimo de dimensionar la 

comparación con América Latina, según SCImagoJournal& Country Rankpara el período 

acumulado 1996-2014, España ocupa el décimo lugar en número de publicaciones con un total 

de 952.099, inmediatamente por debajo de India (998.544) y superando a Australia (890.458). 

El Ministerio de Educación Nacional (MEN) ha planteado a través de sus boletines 

informativos que con la Ley 30 se ha garantizado una mejoría significativa de las instituciones de 

educación superior, pero se requieren mayores acciones y recursos para fortalecerlas.  

Una norma que nos permita crear condiciones para brindar una educación superior de 

calidad a los más de 625.000 bachilleres que al año se gradúan; así como a los 3.200.000 

jóvenes, que en los últimos años terminaron sus estudios secundarios y no pudieron 

acceder a un programa de educación superior.(MEN, 2011, p. 9) 

En los diferentes informes se resalta que la disminución de la deserción en la educación 

superior es considerada un indicador de calidad, entendiendo una enseñanza de calidad como 

aquella “en la que consigue alcanzar las metas de enseñanza, mismas que se distinguen por su 
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ambición y complejidad como buscar que los alumnos logren un pensamiento crítico, sean 

creativos y desarrollen habilidades cognoscitivas complejas” (Guzmán, 2011, p.129). Es por eso 

que, en las instituciones de educación médica que existen hoy, han introducido la evaluación 

institucional en su quehacer habitual, ya sea mediante procesos de autoevaluación, evaluaciones 

externas o ambos. 

Se conoce un creciente interés por definir y aplicar categorías, estándares, indicadores y 

variables de calidad para valorar el desempeño real de las instituciones educativas. En el ámbito 

de la evaluación de la enseñanza, Fraser (1991) propone la existencia de tres enfoques 

principales: 1) observación sistemática; 2) estudios de casos; y 3) evaluación de las percepciones 

de los estudiantes y los docentes. Para desarrollar los procesos evaluativos y acelerarlos en las 

universidades, se requiere asimilar de manera natural autoevaluaciones permanentes, para que de 

ello surjan los cambios institucionales necesarios que garanticen procesos de calidad. 

Pero la acreditación de programas académicos no conduce automáticamente a la 

acreditación institucional, a pesar que el modelo que se despliega para ambos fines es similar; 

ésto se concibe como un acto separado; no obstante, supone la acreditación de programas y se 

apoya en ella. En consecuencia, la Ley 1188 de 2008 y el Decreto 1295 de 2010, ajustan las 

condiciones de calidad requeridas para la oferta y desarrollo de programas académicos de 

educación superior. 

 Un ejemplo claro de cómo las aplicaciones de estos sistemas de evaluación generan 

cambios significativos y aportes positivos, es la Universidad del Rosario, la cual mostró que, a 

partir de una evaluación exhaustiva, la implementación de un nuevo sistema curricular genera un 

impacto positivo en la disminución en la deserción. Para el 2003 el 47% de los estudiantes de 

Medicina del primer semestre abandonaron el programa y cerca del 36% para el segundo 
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semestre. La mayoría de los estudiantes en ambas muestras (74%) dejó el programa durante los 

dos primeros años de estudios. Entre el 2013 y 2016, los porcentajes de deserción oscilaron entre 

0,8 y 8.3%. Este impacto es atribuido al diseño de un nuevo plan de estudios, en el cual 

describen un mayor énfasis al escenario experiencial, es decir desde los primeros semestres 

académicos los estudiantes tiene interacción en campos clínicos, así mismo se abrieron espacios 

para diferentes actividades lúdicas como los deportes y mindfulness (Vergel, 2018). 

Para el año 2011 la Universidad obtiene la renovación de la acreditación institucional 

de alta calidad por 8 años. Para el 2017, se instala el Comité Técnico de Autoevaluación 

Institucional, encargado de soportar todas las actividades encaminadas a garantizar un 

proceso exitoso con miras a la renovación de acreditación institucional de alta calidad. En 

el 2018 se desarrolla la autoevaluación institucional, estableciendo la participación de su 

comunidad en pleno para el proceso de Autoevaluación Institucional, entre ellos los estudiantes, 

profesores, funcionarios, egresados y directivos, cumpliendo así con la segunda etapa del 

proceso de acreditación. Entre datos importantes se tiene que el MEN, por medio CNA otorgó el 

9 de diciembre de 2019 la renovación de la Acreditación Institucional de Alta Calidad a la 

Universidad con una vigencia de ocho años, en donde evaluaron diferentes aspectos, entre ellos: 

la flexibilización curricular de los programas, las estrategias y políticas para disminuir la 

deserción estudiantil entre otras. No obstante, el proceso Autoevaluación y Autorregulación debe 

continuar siendo permanente, puesto que es uno de los doce factores definidos por el CNA a 

partir de los cuales se emiten juicios sobre la calidad de los programas y las instituciones. 

El interés de este trabajo es revisar las percepciones y autoevaluación de los docentes 

universitarios en una universidad de Bogotá en la facultad de medicina, con la implementación 

de un cambio curricular que demostró reducir el índice de deserción universitaria, advirtiendo 
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que la autoevaluación docente respecto al programa es indispensable, no solo para fortalecer esta 

iniciativa, sino para dar a conocer los mejores desarrollos de este curriculum y acatando la 

normatividad vigente. Hasta la fecha no es conocida la autoevaluación por parte de los 

profesores de la carrera, misma que es indispensable para el proceso de acreditación. 
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2. Pregunta de Investigación 

¿Cuál es la percepción de los docentes frente a la estrategia de cambio curricular 

implementada por la universidad del rosario en la facultad de medicina sede Bogotá? 
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3. Objetivos 

3.1 Objetivo General. 

Comprender la percepción de los docentes partiendo de la autoevaluación 

institucional, respecto al cambio curricular generado para prevenir la deserción de los 

estudiantes en la facultad de medicina de una universidad en la ciudad de Bogotá. 

3.2 Objetivos Específicos. 

• Identificar las estrategias implementadas con el cambio curricular. 

• Analizar las estrategias informadas por los docentes con el cambio curricular. 

• Determinar la percepción docente desde la autoevaluación institucional respecto a las 

estrategias que contribuyeron a disminuir la deserción en la Universidad del Rosario. 
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4. Justificación 

En Colombia el artículo 67 de la Constitución Política de Colombia, informa que el 

Estado debe velar por la calidad de la educación, y en el marco de lo establecido en la Ley 30 de 

1992, en donde las instituciones de Educación Superior deben perfeccionar sus procedimientos 

de autoevaluación y hacerlo de manera permanente, se hace necesario revisar las diferentes 

estrategias y metodologías que se vienen implementando, someterlos a inspección y vigilancia, 

con el fin de verificar el cumplimiento de sus objetivos, garantizando la adecuada prestación del 

servicio. Dentro de esta ley se entiende por instituciones a las entidades de educación superior, 

en las cuales se deben crear mecanismos de evaluación de la calidad de los programas 

académicos. Posteriormente la Ley 1188 de 2008, regula el registro calificado de programas de 

educación superior, y señala que instituciones de educación superior pueden obtener el registro 

calificado, con el cual podrían ofertar y desarrollar sus programas académicos. 

En 2010, se expide el decreto 1295 (decreto único reglamentario del sector educación), en 

el cual se desarrollan las condiciones para obtener, renovar y modificar el registro calificado de 

los programas académicos de educación superior. En 2018 con el decreto 1280, se vio la 

necesidad de crear un proceso para evaluar las estrategias a la construcción y regulación del 

sistema aseguramiento de la calidad de la educación superior, por lo cual se hace necesario la 

creación del decreto 1330 de 2019, en el cual se establece el concepto de calidad, el Sistema de 

Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior, y se promueven los procesos de 

autoevaluación, autorregulación y mejoramiento de sus labores formativas académicas docentes, 

buscando el fortalecimiento de resultados, bajo principios de inclusión y equidad. 

Con el propósito de promover los mecanismos de autorregulación y autoevaluación de las 

instituciones, se requiere fortalecer sus sistemas internos de aseguramiento de la calidad, lo cual 
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ha generado que los programas de medicina propongan unidades de educación académicamente 

más completas, revisiones curriculares y un mayor interés en adoptar métodos de enseñanza-

aprendizaje basados en la evidencia, generando cambios que permiten mejoras curriculares en 

los programas de formación médica (Nilsson, 2010). Sin embargo, es preocupante la falta de 

investigación en educación médica localmente relevante y empíricamente sólida que pueda guiar 

estas reformas a los programas médicos (Lam, 2009). 

Dado lo anterior, podríamos entender a la autoevaluación como un paso para el proceso 

de acreditación universitaria, sin desconocer su significado en el mejoramiento de la calidad de 

una institución de educación superior. El presente trabajo pretende contribuir en los preceptos 

teóricos de la evaluación institucional, así como en destacar la importancia de la autoevaluación 

como herramienta indispensable en la calidad de los procesos universitarios, y sobre todo 

mostrando las diferentes concepciones desde el punto de vista docente en una institución que 

implementa un cambio curricular. 
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Marco Teórico 

5. Marco Conceptual 

El presente trabajo pretende dar a conocer la importancia de la autoevaluación en los 

modelos de acreditación de las instituciones de educación superior, exaltando la percepción 

docente y su implicación, no solo como requisito para alcanzar los más altos estándares de 

calidad, sino como elemento diferenciador que permite conocer las debilidades, fortalezas y 

practicas adecuadas, además de destacar cómo la implementación de un nuevo curriculum en una 

universidad de Colombia en el programa de pregrado de Medicina, genera un impacto positivo 

sobre la prevención de la deserción universitaria, entendiendo esto no solo como un elemento de 

calidad, sino como la consecuencia de la revisión de sus autoevaluaciones. 

Para los modelos de acreditación de las Instituciones de Educación Superior es 

indispensable garantizar el mejoramiento de la calidad. Para esto, se crea el Sistema Nacional de 

Acreditación en Colombia con la ley 30 de 1992, cuyo objetivo fundamental fue garantizar a la 

sociedad que las instituciones de educación superior que hacen parte de él, cumplen los más altos 

requisitos de calidad y que realizan sus propósitos y objetivos. Se trata de un instrumento de 

fomento de la calidad de la educación superior, distinto a la inspección y vigilancia, que le 

compete constitucionalmente al estado para garantizar la calidad de la educación y el 

cumplimiento de sus fines. Para adelantar el proceso de acreditación de uno o más de sus 

programas, el CNA propone desde el 2018 un modelo que está organizado por etapas de 

obligatorio cumplimiento por parte de los actores que participan en el proceso: 

• Autoevaluación: es el estudio interno de cada institución o programa académico. 

• Evaluación externa o evaluación por pares: en ella se utiliza como punto de partida la 

autoevaluación, verifica sus resultados, identifica las condiciones internas de operación 
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de la institución y del programa académico y concluye en un juicio sobre la calidad del 

programa académico que los pares académicos entregan al CNA en un informe escrito. 

• Evaluación final: consiste en el concepto final emitido por el CNA. Se basa en la 

autoevaluación, en el informe entregado por el equipo de pares y en la reacción de la 

institución a dicho informe.  

Esta modalidad de evaluación institucional permite contrastar y comprobar la 

información, además de fomentar autorregulación y asesoraría externa para el mejoramiento 

continuo, a través de facilitadores externos. Para Conde (2010) propicia la participación de las 

personas directamente involucradas, quienes ejecutan el proceso de búsqueda de información y 

emisión de juicios de valor. Esta concepción metodológica de autoevaluación, se puede 

representar en la siguiente secuencia: identificación de propósitos, autoestudio, identificación de 

consecuencias y seguimiento. Teniendo en cuenta esta premisa, y que se debe promover los 

procesos de autoevaluación, podríamos concebir este procedimiento evaluativo como un ideal, al 

permitir dar respuesta a las necesidades de autoconocimiento y detectar fortalezas y debilidades, 

para la toma de decisión en la formulación de las acciones pedagógicas y administrativas. 

Es por ello que la autoevaluación se planifica, organiza, ejecuta y controla por las 

personas comprometidas con el objeto a evaluar, y persigue dos objetivos 

esenciales: identificar las dificultades y los logros, proponer soluciones para garantizar un 

proceso permanente de mejoramiento de la institución. (Herrera, 2012, p. 1) 

He de aquí que la consideremos como un proceso permanente, participativo y reflexivo, 

siendo necesaria para el proceso de acreditación, según los lineamientos del CNA. 

En este contexto, el numeral 6.3 del artículo 6 del Decreto 1295 de 2010, establece la 

autoevaluación como requisito de calidad para el otorgamiento o la renovación de los registros 
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calificados de los programas académicos. Requisito de calidad que entra en concordancia con lo 

establecido en la Ley 1188 de 2008, que en su artículo 2º sobre las condiciones de calidad 

institucional, numeral 3, pretende una cultura de la autoevaluación, que genere un espíritu crítico 

y constructivo de mejoramiento continuo. Este propósito está en concordancia con la Ley 30 de 

1992 que establece en su artículo 55 que la autoevaluación es una tarea permanente de las 

instituciones de Educación Superior (MINEDUCACIÓN, 2018). 

Para realizar el proceso se debe conformar un equipo de trabajo que incluye al personal 

involucrado en el programa y tal vez a personas no involucradas directamente, pero 

pertenecientes a otras áreas del centro referencia del programa (RAICES, 2004). Esta etapa 

involucra a toda la comunidad universitaria (estudiantes, profesores, directivos y trabajadores en 

general), y en su contenido deberán enfocarse en dos aspectos prioritarios: perfeccionamiento de 

la labor educativa y la gestión institucional para la mejora calidad (Escribano & García,2013). 

De esta situación podemos inferir que la autoevaluación por esencia es un proceso participativo, 

que involucra gestión de la calidad, exige mejoramiento permanente e intentará determinar las 

potencialidades o fortalezas de una institución educativa, así como sus debilidades o deficiencias, 

para elaborar un plan de mejoras. 

Claro ejemplo de este sistema, estrategias y metodologías que se vienen poniendo en 

funcionamiento, es el cambio curricular implementado en la Universidad del Rosario (facultad 

de medicina), quienes para el año 2013 realizan un ajuste importante en su sistema de enseñanza 

y formación, basados en procesos de autoevaluación para la acreditación, como los previamente 

mencionados. Parten de la estadística para el año 2009, y durante el proceso de acreditación, 

evidencian un aumento del porcentaje de deserción de 20 % en 1999 a 26 % en 2002, por esta 
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razón el Comité de Acreditación de la facultad solicitó actualizar la información y avanzar en el 

estudio del problema (Isaza, 2015), lo cual resulta en el cambio curricular.  

Por lo tanto, este estudio propone un diseño narrativo, donde se considerarán los 

principios de autoevaluación explicados en apartados anteriores, concentrándose particularmente 

en las percepciones docentes respecto a la implementación de nuevas estrategias curriculares en 

el programa de pregrado de medicina de la Universidad el Rosario. 
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6. Estado del Arte 

La autoevaluación y la acreditación son los mecanismos que los sistemas de educación 

superior del mundo emplean para establecer si sus componentes básicos (universidades, 

programas y académicos y estudiantes) cumplen o no con los estándares de calidad 

necesarios para responder a las necesidades de los públicos y enfrentar los retos que 

impone la sociedad actual. (Unimedios, 2011, p. 2) 

Por esta razón, es menester analizar con detalle cada componente, y definir la manera en 

que ha evolucionado tanto los sistemas de acreditación, como los escenarios de autoevaluación y 

el rol docente como eje principal de este sistema. 

Para el CNA, la acreditación obedece a un mecanismo público utilizado cuando la 

finalidad del aseguramiento de la calidad es la rendición de cuentas. El reto supone una 

universidad con excelencia académica, con un compromiso de garantizar calidad tanto en sus 

procesos misionales como de todos los procesos administrativos que los soportan. Dada la 

importancia para el objeto del presente trabajo, es pertinente explicitar algunos elementos 

respecto al concepto de calidad y el rol de los organismos creados para promover esta categoría 

que se ha convertido en una meta hacia el control de la calidad, así como el rol docente en el 

proceso de autoevaluación. 

En Colombia y América Latina existe una gran problemática respecto al proceso de 

evaluación de la calidad de la educación, sobre todo en lo que concierne a: 

La evaluación del rendimiento académico, la fundamentación conceptual de las diferentes 

pruebas evaluativas, su estructura y especificación, su enfoque, la naturaleza de los ítems, 

las formas de aplicación y análisis de los resultados, como también, los impactos que los 

diferentes exámenes generan (para el caso colombiano las pruebas SABER, de ESTADO, 
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de VALIDACIÓN, los ECAES y pruebas de evaluación a docentes). (López, 2010, p. 

356) 

Por lo que se convierten en objeto esencial de estudio e investigación por parte de la 

comunidad académica nacional e internacional. 

Los sistemas de acreditación de Educación Superior en América Latina se enmarcan en la 

creación de sistemas nacionales de evaluación (en su mayoría creados en los años 90). En la 

región centro y suramericana se desarrollan procesos de transformación educativos que ubican en 

la evaluación un factor determinante para el logro de la calidad. La acreditación es así un modo 

de evaluación de la Educación Superior que plantea el análisis de unas dimensiones relevantes 

para entender la calidad educativa. 

Los análisis sobre los procesos de evaluación advierten problemáticas relacionadas con el 

uso de técnicas e instrumentos inadecuados, actitudes negativas hacia la evaluación, 

reducidas técnicas de evaluación, uso de los resultados, poco énfasis en la autoevaluación 

y ausencia de modalidades de evaluación que propicien el aprendizaje interdisciplinario. 

(López, 2010, p. 356) 

Es necesario buscar o proponer alternativas respecto a las formas actuales de evaluación, 

enfatizando que las mismas son las bases para el cambio y mejoramiento de la educación 

superior. 

Las actividades relacionadas con la evaluación institucional datan desde 1980, sin 

embargo, los propósitos de esos procesos estaban enmarcados en normas que respondían a un 

un contexto muy diferente al que se presenta de momento en las instituciones educativas. 

Actualmente nos orientan no solo hacia el mejoramiento de la institución y 

perfeccionamiento académico, además ayuda a demostrar efectividad y permite analizar si las 
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metas, objetivos e intenciones resultan alcanzables. La Política de Calidad de la Educación 

Superior del MEN tiene como objetivo fundamental velar por la consolidación de culturas de 

autorregulación que favorezcan y garanticen el continuo mejoramiento de las Instituciones de 

Educación Superior, de los medios y procesos empleados para el desarrollo de sus funciones 

misionales y de las condiciones de prestación del Servicio Público de Educación Superior.  

En este contexto, la autoevaluación cumple un papel fundamental por cuanto permite la 

participación activa de todos los actores de la comunidad académica en la identificación 

de los aciertos, desaciertos y oportunidades de mejoramiento de las instituciones y de sus 

programas académicos en aras del mejoramiento permanente. (Mujica, 2009) 

Con base en lo anterior, podemos entender al rol docente como uno de los más 

importantes en el sistema de autoevaluación. Estudios del Departamento Nacional de Planeación 

sobre la planta docente de las Instituciones de Educación Superior revelaron que en 1992 el 68% 

de los profesores carecía de título de posgrado. Según las estadísticas del ICFES, en 1996 esa 

situación continuaba sin mayores modificaciones. De acuerdo con esta fuente, en ese año 

solamente el 2,3% del profesorado de Educación Superior tenía título de doctor. En el año 2000 

dicho porcentaje baja a 2,2%. Por otra parte, en el 2000 solo un 22,5% de los profesores tenía 

una dedicación de tiempo completo, en retroceso con respecto a 1982, año en el que la 

proporción llegaba al 31%. Los programas de formación avanzada, en particular los de 

doctorado, han tenido muy poco desarrollo. En 1996 el 6,4 % de los estudiantes de Educación 

Superior estaba matriculado en programas de posgrado. En 1999 este porcentaje bajó a 5,1%. 

Ahora, como entonces, el conjunto de la Educación Superior se muestra débil en cuanto a la 

consolidación de las comunidades académicas, la producción de conocimiento de frontera y la 

formación de nuevos núcleos de investigación (MEN-CNA, 2006, P. 9). 
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Según Orozco (2010) no existe conciencia clara por parte del estado en lo que se refiere a 

la inversión en la educación superior y, en consecuencia, reduce sus recursos, por lo que la 

autoevaluación y acreditación serian un medio para solucionar esta situación.  

Se duda sobre las bondades de la planeación normativa de las instancias 

gubernamentales, el Estado colombiano manifiesta la incapacidad para orientar la 

enseñanza superior, la educación superior ha perdido legitimidad, su calidad es 

cuestionada y han cambiado las relaciones entre el Estado y la universidad. (Orozco, 

2010) 

A partir del marco referencial presentado, queda planteada la discusión sobre si las 

pruebas estandarizadas de evaluación (en todos los niveles educativos) responden y presentan la 

realidad de la educación en este país, o si simplemente se limitan a buscar la homogenización de 

la práctica educativa con respecto a los contextos internacionales. Autores como Clark (1991) y 

Brennan (2000) consideran que a pesar de la heterogeneidad en las Instituciones de Educación 

Superior (IES), se presentan aspectos similares entre ellas, al tener que cumplir los mismos 

procesos o estándares de calidad. 

Pero existen problemas de fondo respecto a la autoevaluación. Para Gómez (2016) un 

proceso basado en este tipo de evaluación, y con la recompensa de mayor estatus académico y 

valoración social, introdujo un fuerte sesgo endogámico y una clara y decidida voluntad de 

lograr la deseada acreditación a toda costa, lo que cuestiona fuertemente la objetividad y 

confiabilidad del proceso de autoevaluación. Esto conlleva una gran responsabilidad para los 

encargados de realizar las autoevaluaciones y sus respectivos controles, lo cual debe garantizar el 

reflejo del verdadero sentir de la comunidad académica. 
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Desde 1998, la cultura de autoevaluación en la Universidad del Rosario ha permitido la 

renovación curricular en función de una formación integral y flexible. Con este fin se constituyó 

el Comité Institucional Curricular CIC, encargado de orientar la revisión y adecuación de los 

programas con las demás políticas de desarrollo académico, de gestión administrativa y 

financiera de la institución. El Departamento de Planeación y Aseguramiento de la Calidad, han 

contribuido en la consolidación del proceso de autoevaluación y autorregulación de los 

programas con fines de acreditación, de forma sistemática entre el 2005 y el 2007. Durante el 

2008 y el 2009, el programa fue sometido al proceso autoevaluativo para la acreditación. Las 

últimas estadísticas datan del año 2010, y se evidencian gran discrepancia entre lo evaluado por 

el personal estudiantil y sus profesores, en comparación con los directivos. 

Para diciembre de 2019, el CNA otorgo a la Universidad del Rosario la renovación de la 

Acreditación Institucional de Alta Calidad. Entre los aspectos que destacaron, se resalta el 

proceso de autoevaluación y autorregulación de los procesos de gestión, la calidad de los 

profesores, las metodologías de aprendizaje empleadas en función del principio previsto en la 

misión de "aprender a aprender", y la flexibilización curricular de los programas entre otros (UR, 

2020). Pese a esta información, no encontramos una clara autoevaluación desarrollada desde el 

rol docente, y la cual consideramos fundamental sobre todo en el programa de Medicina, en vista 

de la reciente implementación de un nuevo curriculum, y basados en que parte de la regulación 

nacional informa de la necesidad del mismo, incluso incluye varios estamentos además del 

estudiantil. 

 

 

 



27 

 

7. Marco Legal: 

Desde la expedición del decreto 80 de 1980, se empieza a hablar de los requisitos para la 

creación de IES y se presentan los primeros planteamientos sobre el sistema y lo relacionado con 

el reconocimiento de la personería jurídica. 

En el artículo 143 se planteó lo relativo al reconocimiento de personería jurídica a las 

instituciones no oficiales de educación superior, así como la aprobación de sus reformas 

estatutarias, funciones que corresponden exclusivamente al MEN. También se definieron 

aspectos relativos a la inspección y vigilancia a partir del título sexto de dicha norma, 

artículo 182.  

Según MINEDUCACIÓN el Sistema de Aseguramiento de la Calidad tiene sus inicios en 

1995 cuando comienza a operar el Consejo Nacional de Acreditación (CNA), organismo 

encargado de coordinar el Sistema Nacional de Acreditación creado mediante el artículo 53 de la 

Ley 30 de 1992, con el propósito de garantizarle a la sociedad que las instituciones que hacen 

parte de él cumplen sus propósitos y objetivos con altos estándares de calidad. Posteriormente, 

en 2003 a través del Decreto 2230 se crea la Comisión Nacional Intersectorial para el 

Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CONACES), con el fin de coordinar y 

orientar el aseguramiento de la calidad de la educación superior. A la par, se definió la 

reestructuración del MEN y del Instituto Colombiano para la Evaluación de la Calidad de 

la Educación (ICFES). 

Fueron creados dos Viceministerios, uno de los cuales es el de Educación Superior, que 

se encargará del tema de calidad y apoyo a la gestión de las universidades, inspección y 

vigilancia del sector, y del cumplimiento de los requisitos legales de todas las entidades 

que ofrecen educación superior y sus programas académicos. El ICFES, cede las 
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funciones de inspección y vigilancia al MEN, y se especializará en el tema de evaluación 

(decreto 2230, 2003).  

Para el año 2008 y con la Ley 1188, se crean las condiciones de calidad requeridas para la 

oferta y desarrollo de programas académicos de educación superior, generando la 

reestructuración nuevamente del MEN para el 2009 y reglamentándose por el Decreto 1295 de 

2010. 

El Artículo 2 de la Ley 1188 de 2008, habla de seis (6) condiciones de calidad de carácter 

institucional que las Instituciones deberán cumplir: mecanismos de selección y evaluación de 

estudiantes y profesores, estructura administrativa y académica, cultura de la autoevaluación, 

programa de egresados, modelo de bienestar, recursos suficientes para garantizar el 

cumplimiento de las metas. Pero, solo hasta el decreto 1330 del 25 de julio de 2019, se 

reglamenta el registro calificado de los programas académicos de educación superior. 
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Metodología 

Se elaboró una encuesta que buscaba responder a los requerimientos de que tanto 

conocen los maestros el modelo curricular nuevo, calidad de la educación desde el punto de vista 

docente, comunicación con los directivos, didáctica y evaluación. 

La encuesta fue aplicada a docentes de la Universidad del Rosario de la facultad de 

Medicina que estuvieran activos, y hayan hecho parte de la transición con el nuevo modelo 

curricular. La facultad de Medicina de la Universidad apoyó el proyecto, y facilito la 

información de esa población, así como sus contactos y el tiempo para aplicación de la 

entrevista. 

El procedimiento consistió en contactar a cada docente según la base de datos disponible 

en la facultad. Se realizó la encuesta durante la misma, advirtiendo que se informó con un 

mínimo de 15 días para la consecución del consentimiento informado, y previo aviso de la 

citación para la aplicación de la encuesta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



30 

 

8. Tipo de Estudio 

Por la naturaleza del estudio, se realizará una investigación cualitativa en razón que busca 

analizar una situación mediante la interpretación y compresión hermenéutica de los procesos y 

resultados desde el punto de vista de la autoevaluación. 

Siguiendo los objetivos, se realizará un estudio de tipo Narrativo (Investigación – acción) 

sobre la percepción de los profesores en lo que se refiere a la implementación de las nuevas 

estrategias en la Universidad del Rosario para prevenir la deserción en los estudiantes de 

medicina. La investigación narrativa es una vertiente de la perspectiva cualitativa en ciencias 

sociales, la cual: 

proporciona descripciones en el proceso de constitución y recreación de los sentidos de 

las propias acciones por parte de los que las llevan a cabo en diferentes escenarios 

sociales históricos y geográficamente contextualizados, sobre la base de la interpretación 

de sus saberes, convicciones, creencias, motivaciones, valoraciones, intenciones 

subjetivas e interacciones con los otros. (MECT, 2007, p. 32) 

Las fuentes serán documentales mediante la aplicación de una encuesta. 

9. Diseño 

 

Se realiza una revisión retrospectiva sobre la percepción de los docentes mediante el 

modelo de una encuesta presentado a continuación, que busca ser reconocido como el 

instrumento de autoevaluación para el programa de Medicina en la Universidad del Rosario. Para 

este objetivo presentaremos el instrumento de evaluación, población y la forma de recolección de 

los datos. 

9.1. Instrumento. 

Se practicará una encuesta, la cual involucra: 
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• Un encabezado, con el fin de caracterizar la población. Este bloque permitía obtener 

datos como edad, género, antigüedad en la institución y residencia.  

• Preguntas abiertas, para determinar las variables cualitativas y descriptivas, respecto a las 

percepciones del nuevo modelo curricular y sus prácticas didácticas. 

• Variables dicotómicas (si o no), con lo que lograremos definir la concordancia de ciertas 

actividades con el modelo curricular, logrando una descripción estadística sobre las 

principales prácticas académicas, laborales u organizativas. 

     Con lo anterior, obtendremos las gráficas estadísticas, con lo que apoyaremos la 

caracterización poblacional y el ejercicio estadístico descriptivo. 

9.2. Participantes. 

El grupo de estudio se define como una parte de la población de estudio que tienen 

características comunes. Se decidió trabajar con técnicas cualitativas, la cuales incluyen 

muestreos no probabilísticos. 

La muestra se utiliza cuando la población de estudio es muy grande. La muestra tiene que 

ser representativa y los resultados serán aplicables para toda la población. En razón que 

las variables a investigarse son de naturaleza cualitativa tales como: conocimientos, 

motivaciones y efectividad. (Cerda, 2008. p. 299) 

La población de interés de este estudio estuvo compuesta por los docentes de medicina de 

la Universidad del Rosario facultad de medicina, que se encuentran activos en la institución, e 

hicieron parte de la transición del modelo curricular (año 2013). La muestra fue abordada desde 

la base reportada por la facultad, y se logró el 100% de los docentes informados. 

Teniendo en cuenta actitudes, los aspectos culturales, las percepciones sociales, formas de 

enseñar, se tendrán en cuenta las siguientes características de los participantes: no habrá 
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distinción en ningún rango de edad, es decir que el estudio se realizara a toda la población de 

Profesores de Cátedra en Medicina de la Universidad del Rosario. Así mismo tendremos en 

cuenta un aspecto muy importante dentro de las características de los participantes, como lo son 

el tiempo que llevan en la institución, en vista que se requiere que hayan hecho parte de la 

transición del modelo curricular, y que aún se encuentran laborando en la institución. 

9.3. Recolección de datos. 

 Se elaboraron esquemas de agrupaciones generales de los participantes, así como una 

estructura tabulada de cada variable, asignando una codificación numérica con información 

ordenada de manera arbitraria dados los objetivos del proyecto. 

10. Plan de Análisis 

Para el análisis e interpretación de los datos se asignarán diferentes categorías atendiendo a las 

variables de la autoevaluación institucional realizada en la Universidad (ver anexo 5), entrevistas 

y diario de campo (ver anexo 6). En cada categoría se discriminaron una serie de subcategorías 

respondiendo a indicadores aportados por los distintos informantes y vinculados directamente 

con los temas principales seleccionados previamente, lo cual nos permitirá hacer manejable el 

cúmulo de información recogida durante la investigación y presentar los resultados en función de 

los objetivos propuestos. 

Se quiere lograr la mayor claridad en estos análisis para que sean fáciles de entender, y los 

resultados obtenidos de la investigación se conviertan en material de apoyo para la revención de 

dicha deserción, o por lo menos ajustar esquemas para visibilizar las fallas que se tengan en los 

procesos. 

La tabulación se desarrollará en formato Excel, el cual permite aplicar los datos obtenidos de una 

forma organizada y clara. Las variables serán codificadas mediante números. En lo que respecta 
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a la presentación de los resultados e interpretación, se hará en principio de manera general, y 

posteriormente desde la perspectiva de las diferentes categorías.  

11. Consideraciones Éticas 

El presente estudio salvaguarda la propiedad intelectual de las teorías y conocimientos 

diversos expuestos y que no son de autoría de los escritores, citando apropiadamente según 

normas APA, mediante la cual se precisan las fuentes bibliográficas en donde se encuentran.  

Teniendo en cuenta lo que significan estas normas para la elaboración de proyectos e 

investigaciones respetando el conjunto de estas, así mismo se tendrá en cuenta la nueva versión 

2020. Respecto a la reserva de la información, y por tratarse del accionar y gestión de una 

organización, se cuenta con las autorizaciones respectivas para su exhibición y/o publicación.  

Por último, se atiende a la reserva de identidad de las personas involucradas en el 

presente estudio. Los autores no presentan conflictos de intereses;esto quiere decir que los 

participantes lo harán de forma anónima para tener un enfoque real de los resultados obtenidos. 

Consentimiento informado, la participación en esta investigación garantizará el derecho de 

los participantes a conocer los resultados cuando la investigación concluya, así mismo que los 

participantes puedan preguntar y recibir una respuesta en cuanto a los procedimientos, riesgos, 

beneficios y aspectos éticos que se relacionen con la investigación, la información aportada por 

los participantes será totalmente anónima y confidencial solo se usará con fines académicos, cada 

participante está en el derecho de retirar el consentimiento y su participación en el estudio en 

cualquier momento. 
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12. Cronograma 

Se propone un cronograma a un año en el cual los primeros tres meses se desarrollará el protocolo y la logística del proyecto, los 

meses4 al 7 se hace la recolección y base de datos, posteriormente en los meses 8 al 10 se realizará la elaboración del documento, y 

resultados, en los meses 10 al 12 el análisis y discusión de los resultados para su posterior publicación. 

Tabla 1. Cronograma. 
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13. Presupuesto 

Los gastos serán cubiertos por parte de los investigadores. El acceso a base de datos, la 

asesoría temática y metodológica, así como la licencia de los programas estadísticos son 

financiados por la Universidad del Rosario. La asesoría metodológica es realizada por la 

Universidad del Bosque. 

 

Tabla 2. Presupuesto global por fuentes de financiación 

RUBROS CONTRAPARTIDA TOTAL 

Recursos propios 

Equipos $ 1.000.000 $ 1.000.000 

Software $ 300.000 $ 300.000 

Materiales y suministros $ 100.000 $ 100.000 

TOTAL $ 1.400.000 $ 1.400.000 

Autoría propia 

 

Tabla 3. Descripción y cuantificación de los equipos de uso propio 

EQUIPO JUSTIFICACIÓN CONTRAPARTIDA 

RECURSOS PROPIOS 

Computador Portátil Almacenamiento y manejo de  la 

información 

$ 1.000.000 

TOTAL $ 1.000.000 

Autoría propia 
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Tabla 4. Descripción del software 

SOFTWARE JUSTIFICACIÓN CONTRAPARTIDA 

RECURSOS PROPIOS 

Microsoft Excel  Almacenamiento de  la 

información 

$ 300.000 

TOTAL $ 300.000 

Autoría Propia 

 

 

Tabla 5. Materiales y suministros 

MATERIAL VALOR 

UNIDAD 

CANTIDAD CONTRAPARTIDA 

RECURSOS PROPIOS 

Formato de recolección de la 

información  

$ 100 400 $ 40.000 

Memorias USB $ 20000 3 $ 60.000 

TOTAL $ 100.000 

Autoría Propia 
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Anexos 

 

Anexo 1 

Etapas proceso acreditación Universidad del Rosario (UR): 
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Anexo 2 

Evolución proceso de acreditación UR: 
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Anexo 3 

 

Fases proceso autoevaluación UR: 
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Anexo 4. 

Ponderación: 
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Anexo 5 

Autoevaluación (2010 – 2018): 
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Anexo 6 

Encuesta: Nombre, edad, genero. 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

PROFESORUNIVERS

ITARIO 

¿Quéaspectosinfluyeronparaque ustedtomara ladecisióndeperteneceralcuerpodocenteUR? 

 

 
Abierta 

Cualesfuncionesconsideraustedquedebeejercer como docente?  
Abierta 

Quépapeljuegausteddentrodelprocesode aprendizaje delestudiante?  
Abierta 

Consideraustedrelevantelacarreraacadémica dentrodesuproyectodevida Abierta 

¿Qué fortalezas considera usted que debe tener un curriculumuniversitario? 
 

Abierta 

¿Qué debilidades considera usted que existen en el actual curriculumuniversitario? 
 

Abierta 

Usted reflexiona continuamente sobre su labordocente 

 

Si/No, porque 

La UR lo lleva a trascender de sus obligaciones? Si/No, porque 

¿Cree usted que los estudiantes son los únicos que tienen la clave para aprender? De acuerdo/En 

desacuerdo 

¿Está de acuerdo con la actual formación del estudiante?Formaciónentendida como 

desarrollo permanente 

 

Si/No, porque  

 

¿Cree usted que la investigación es un complemento para la docencia? De acuerdo/En 

desacuerdo 

¿Cree usted que su labor como docente es reconocida en la Universidad del Rosario? De acuerdo/En 
desacuerdo 

¿Cómo cree usted que se debe enseñar a sus estudiantes y por qué? (clase 

magistral,diapositivas,tablero,actividades, estudio de casos, mapas mentales, talleres y 

trabajos en clase, etc.) 

 

Abierta 

¿Qué importancia tiene para usted un proceso de reflexión continua? Alta/Media/Bajo 

¿Qué tan importante es que exista una comunicación cercana y permanente con el 

estudiante? 

Muy Importante/ 

Importante/Poco 

Importante 

¿Qué tan importante es que exista una comunicación cercana y permanente con el proceso 

administrativo y gerencial? 

 

Abierta 

La universidaddelrosariomide sucapacidadcomo docente, niveldeestudios, 

añosdeexperiencia,dimensiones del ser, herramientas pedagógicas 

Donde1eslamás 

importante 4la 

menos importante 

Considera usted que el actual modelo curricular mejoraría su actuar como docente Si/No, porque  

 
¿A qué áreas cree usted que debería atender y hacer mayor énfasis el plan de estudios actual? 
 

Abierta 

¿Está de acuerdo con el actual modelo curricular? Si/No, porque  
 

Cuál es el primer motivo que usted cree, por el que un estudiante no asiste a las clases 
 

Abierta 

Que tan exigente considera usted que es la universidad con el cuerpo docente Alta/Media/Bajo 

Que tan exigente considera usted que es la universidad con los estudiantes Alta/Media/Bajo 

Autoría propia 
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PROFESORUNIVERS

ITARIO 

Qué herramienta utiliza usted como docente para que el estudiante se forme y se apropie de 

los conocimientos 

 
Abierta 

¿Creequesuplandetrabajoytareas lo limita a la hora de tomar los cursos de desarrolloprofesoral? Si/No, porque 

¿Creeque elplandetrabajoyeestudioslimita al estudiante en su desarrollohumano? Si/No, porque 

¿Creeustedquelos contenidosquese abordan en los cursos para los estudiantes son acertados, 

encuantoaloqueustedconsidera relevante para el desarrollo profesional? 

Si/No, porque 

Paraustedcuáldelassiguientesvariablestienen mayorrelevanciaalahoradeejercersuslabores 

comodocentes:títulos, experiencias, habilidades, competencias; y por qué? 

Abierta 

¿Qué tanto conoce usted la política delaUniversidaddel Rosario?  

Mucho/Poco/Nada 

¿Qué tanto conoce usted del modelo curricular delaUniversidaddel Rosario?  

Mucho/Poco/Nada 

¿Cuáldelassiguientestemáticasllamamássu atenciónparadesarrollaryhacerpartedeun curso de 

desarrollo profesoral ofertado por la Universidad?Áreadepedagogíay 

didáctica,áreadeinvestigación,áreade herramientasdeapoyoeincorporaciónde 

nuevastecnologías,formacióninicial paraacadémicosytutorespares, otracual 

Señalecon1lademayo

rinterésy 
5lademenorinterés. 

¿Estáusteddeacuerdoconlaintensidadhoraria de las prácticas dentro de la universidad? Si/No  

 

¿Estáusteddeacuerdoconlaintensidadhoraria de las prácticas fuera de la universidad? Si/No  

 

¿Estáusteddeacuerdoconqueelpersonalque dicta los clases y prácticas está capacitadoparadictarlos? Si/No, porque 

¿Quéopcionesinfluyenenustedalahorade permanecer comoprofesorenla Universidad del Rosario? Abierta 

Cree usted que la forma de selección para ingreso a la facultad es adecuada Si/No, porque 

Cree usted que la acreditación es importante Si/No, porque 

¿Cree usted que el Estatuto del profesoruniversitario facilita su actividad como docente? Si/No, porque 

Las calidad de las instalaciones físicas influyen en el desempeño estudiantil y como docente? Si/No, porque 

Considera que las instalaciones de la universidad son adecuadas para el desarrollo de la 
actividad docente y estudiantil 

Si/No, porque 

Considera que las instalaciones de los sitios de practica extramurales son adecuadas para el 

desarrollo de la actividad docente y estudiantil 

Si/No, porque  

 

La universidad cuenta con mecanismos para escuchar al docente y el estudiante Si/No, cuales 

La universidad cuenta con mecanismos para resolver los problemas interpersonales Si/No 
 

La universidad se preocupa por el bienestar de sus estudiantes Si/No 
 

La universidad se preocupa por el bienestar de sus colaboradores (docentes) Si/No 

 

Reconoce los mecanismos y conducto regular para acceder  a sus superiores Si/No 

Autoría propia 
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Anexo 7 

 

Consentimiento Informado 

 

   

Yo,____________________________________________________________ con cedula de 

ciudadanía No_____________ de ____________, expreso mi consentimiento voluntario para 

que los estudiantes Marisol Arciniegas Rincón,Clara Julieth Guaman Pedraza, José Nicolás 

Rojas Montenegro y Andrés Vicente Torres de la Especialización de Docencia Universitaria de 

la Universidad del Bosque, me hagan participe en esta investigación como participante dentro de 

la tesis de la AUTOEVALUACIÓN: UNA MIRADA DESDE EL ROL DOCENTE, señalando 

que he sido debidamente informado(a) sobre el proceso, los alcances y las condiciones del 

ejercicio académico que se va a adelantar. 

 En constancia firmo: 

 

 _____________________________ 

CC: 

   

Ciudad: _____________________, Fecha: ________________________ 

 

Autoría propia 


