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Resumen
El presente trabajo se realizo con el fin de proponer una reinterpretacion del modelo de justicia
Rawlsiano, que es el colombiano, en virtud, que pueda ser aplicado a otros animales diferentes
a los humanos en Colombia. Para lograr este proposito, parto desde el concepto de lo que es un
animal, la discusion de lo que es animal sintiente, para luego hacer una revisién de lo que
significa el principio de justicia de John Rawls; su maximo exponente. A continuacion,
revisamos el fundamento antropocéntrico tanto del principio de justicia, como el de la
normatividad colombiana. Siguiendo con este hilo de argumentacion, revisamos la justicia
animal desde diferentes perspectivas; los principales autores revisados fueron Mark Rowlands,
Tom Reagan y Martha Nussbaum; en orden de profundizar precisamente, en los tres problemas
gue Nussbaum encuentra en la justicia de Rawls, y las soluciones que plantea. Finalmente se
entrd a revisar, como la justicia es incapaz actualmente, de superar los planteamientos que la

sociedad hace en relacion de la ampliacién de la comunidad moral animal en Colombia.

Palabras clave: Animales, Justicia, John Rawls, Estatus moral animal, Normatividad

Colombiana.
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Introduccion

La carta magna colombiana, denominada también constitucion ecoldgica, tiene dentro de su
ordenamiento la dimensién de proteccion al medio ambiente como principio que irradia todo
orden juridico (Sentencia T-760/07); de la misma se deriva un deber constitucional de
proteccion al bienestar animal, mediante la obligacion del Estado y de los seres humanos a
respetar la vida e integridad de los animales, bajo el fundamento del principio de solidaridad
(Sentencia T-095/16). Aun asi, en la Constitucidn Politica no se reconoce explicitamente a los
animales como titulares de derechos y ni siquiera se encuentra la palabra animal en ella; lo cual
no ha sido razon para negarselos, ni menos, como una prohibicién para su reconocimiento
(Sentencia C-041/17). Anexo a lo anterior, existen herramientas legales mediante las cuales se
busca la defensa de animales no humanos; como la Accion Popular para solicitar la proteccion
al medio ambiente, o la Accidén de Cumplimiento para exigir de la administracion el deber de
proteccion al bienestar animal, y ante actos reales y concretos de maltrato animal que no se
circunscriban a los limites legitimos al deber constitucional de proteccién animal, existe
sanciones penales y civiles contra los causantes de dafio ocasionado a los animales (Sentencia
T-095/16), (Ley 1774, 2016).

En Colombia, los animales que no pertenecen a nuestra especie, son protegidos indirectamente
a través de las motivaciones de los contratistas humanos®; es decir, los animales no son
amparados por ser ellos mismos —valor intrinseco-, no tienen estatus moral, sino son protegidos
por su uso, por su importancia ambiental, por ser patrimonio de la humanidad, de las
generaciones futuras; o en el caso en que estos “seres sintientes” sean maltratados (Ley 1774,
2006). En nuestro pais es el hombre el responsable de la conservacion de todo lo que le rodea,
en virtud de que es en el medio ambiente donde desarrolla sus “proyectos vitales”. El legislador
aboga que esto sucede dentro de un marco de solidaridad, respeto, responsabilidad individual,
responsabilidad con las generaciones futuras, en pro de la supervivencia humana (AHC
4806/17); dicho de otra manera, la proteccién a los animales se hace desde una concepcion

antropocentrica.

L En referencia al contractualismo; el cual, es una corriente filoséfica politica, que considera que la sociedad es
un producto artificial del individuo, y parte de un Estado de Naturaleza previo al Estado Social, explicando la
transicion entre ellos, mediante un pacto o contrato entre los individuos de la sociedad, en orden de promover
su bienestar y seguridad. Los principales defensores de esta postura en la modernidad fueron: Thomas Hobbes
(1588-1679), John Locke (1632-1704), y Jean-Jacques Rousseau (1712-1778).
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La justicia “lustum” (lo justo), €S un principio que se encuentra conexo a la toma de decisiones
incluyentes, principalmente en y desde la esfera publica, y relaciona elementos de la politica, el
Derecho, la Economia y la Filosofia, entre otras disciplinas; de esta forma, esta relacionada con
la toma de decisiones imparciales bajo normas politicas juridicas o morales (Durango, 2011).
Este principio de igualdad, va del todo a las partes y se manifiesta en el principio de
imparcialidad propio de los actuales Estados Democraticos de Derecho y en sus Constituciones.
En nuestro pais, la Constitucion Politica Colombiana traduce la justicia en la igualdad de
oportunidades: art. 13 a) tratar igual lo igual y b) tratar desigual a los que lo necesitan cuando
existan razones suficientes y fundadas para ello (Durango, 2001).

El modelo de justicia moderno, como el que tiene Colombia, es un modelo contractual, y del
cual, John Rawls, su maximo exponente, propone a la justicia como equidad, en la cual describe
una sociedad de ciudadanos libres que tienen los mismos derechos bésicos y cooperan dentro
de un sistema econémico igualitario (Wenar, 2017). Para Rawls, la justicia tiene un importante
papel en la cooperacion social, ya que es la estructura basica de esta, y presenta la idea de justicia
como imparcialidad. (Rawls, 2006). La teoria de Rawls es reconocida como “justicia con

equidad”, la cual tiene dos principios:

Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas extenso de libertades basicas

gue sea compatible con un esquema semejante de libertades para los deméas (Rawls, 2006, p. 67).

Segundo: las desigualdades sociales y econdmicas habran de ser conformadas de modo tal que
a la vez: a) se espere razonablemente que sean ventajosas para todos, b) se vinculen a empleos y

cargos asequibles para todos (Rawls, 2006, p. 67).

Ahora bien, no existe razon suficiente por la cual el concepto de justicia en un marco
normatividad tenga que ser antropocéntrico, y no se pueda extender a animales no humanos; en
otros términos, el hecho de que lo miembros del consenso sean todos humanos, no significa que
los otros animales no sean sujetos directos de la teoria de justica de Rawls (Nussbaum, 2006b).
Martha Nussbaum recalca que tanto a Rawls como a Kant, les falt6 en sus relatos de justicia, el
sentido del animal mismo como agente y como sujeto; creaturas que son en si mismas un fin,
formas de vida con dignidad, que poseen tanto habilidades como necesidades profundas, para
lo cual, el enfoque de capacidades reconoce una amplia gama de tipos de dignidad animal y las
correspondientes necesidades de florecimiento, proporcionando una mejor orientacion tedrica

en la cuestion del derecho y la justicia animal, enfocandose en el bienestar hacia otras formas
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de vida y al dafio que se les hace cuando sus poderes son destruidos; este liberalismo politico
puede ayudar con el tiempo a generar un consenso superpuesto entre doctrinas comprensivas
razonables, en virtud de que la justicia deberia ir en un camino de mayor objetividad, y el uso,
aprovechamiento y el sufrimiento de algunos animales son hechos reales y absolutamente

externos al punto de vista humano (2006b).

Ademas, que el sentido basico de justicia segun el mismo Rawls, consiste precisamente en la
“eliminacion de distinciones arbitrarias y el establecimiento, dentro de la estructura de la
practica, de un apropiado equilibrio entre pretensiones rivales” (2003, p. 130), donde en este
caso particular, encontramos el utilitarismo hacia los animales necesario para funcién social
humana, y por el otro, si los animales tienen un estatus moral que les permita ser receptores a
esta justicia; asi Rawls hubiera omitido a los animales de la teoria de justicia, motivado por su
concepcion Kantiana de persona, a pesar de que aceptara, que existian deberes morales para
con los animales; pero segun él, la justicia solo se limita al reino humano (Nussbaum, 2006b).

En nuestro pais, la interpretacién del concepto de justicia es antropocéntrico y otras formas de
vida como los animales no humanos tienen que ser protegidos por su utilidad hacia nuestra
especie. Debido a que la norma es hecha para un tiempo y espacio determinado, muchos de
nuestros conceptos fundamentales tienen que ser reinterpretados cuando se vuelven decadentes.
Si revisamos la legislacion més reciente concerniente a animales en Colombia, observamos que
se ha empezado a ampliar el circulo moral hacia otros seres, lo cual requerird de una nueva

forma de ver y aplicar principios que creiamos eran estaticos.
Pregunta problema:

¢Cudles son las implicaciones no antropocéntricas, que desde lo juridico y filoséfico se
desprenden, al reinterpretar el modelo Rawlsiano de justicia, considerando con valor intrinseco

a otros animales diferentes a los humanos?

Hipotesis:

Una interpretacion diferente de la justicia Rawlsiana permitiria favorecer el cambio con el cual
la norma colombina comprende a animales diferentes a los humanos, pasando de ser objetos de

uso, a seres con valor intrinseco “sujetos de vida”, bajo el supuesto de que tienen capacidades

que pueden que desarrollar.
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1. Animales en el marco de este trabajo

1.1. Aristoteles y los animales

De acuerdo con Garcia, los trabajos de Aristoteles sobre biologia y zoologia abarcan més de una
quinta parte de su obra conservada, la cual tiene impreso el cuidadoso analisis caracteristico y
singular del autor. Es asi que Aristoteles aparece como precursor de las investigaciones en estas
areas del conocimiento, mediante la observacion y analisis de los animales y los procesos
bioldgicos; orientacion significativa en la construccion de su sistema filosofico. Este interés

bioldgico se extiende durante toda su vida, donde en él:

parece reclamar la atencion del investigador «inclinado por naturaleza a la filosofia» a un terreno
no muy practicado todavia: el estudio de los seres vivientes por muy humildes que sean. Desde
el hombre a los insectos, los gusanos y los crustaceos, pasando por las humerosisimas especies
gue pueblan el polimorfo repertorio de las criaturas, en su despliegue maravilloso, la naturaleza
ofrece un incesante y abigarrado espectaculo, mucho més al alcance de nuestra observacion que
el mundo incorruptible y eterno de las estrellas y las abstracciones metafisicas. (Aristoteles,
1992, p. 6).

Aristételes desde esta obra, advierte que la ciencia de los seres vivos, o la biologia y la zoologia,
merecen la atencion filosofica; incluso los seres mas “humildes” tienen algo maravilloso y
placentero al conocimiento, cuando sus formas, estructuras y desarrollo, son observadas (Garcia
en Aristoteles, 1992).

Segun Garcia, Aristoteles trata de demostrar que en la naturaleza impera el orden y la
regularidad. EIl recurre para su analisis, a la analogia entre los seres vivos y sus 6rganos
mediante la anatomia comparada, con mayor énfasis en Sobre las partes, Sobre la marcha,
Sobre el movimiento, y Sobre la generacion (1992).

Los estudios del filésofo del Liceo en cuanto a la zoologia, no intentan establecer una
clasificacion sistematica de los animales, ni ser un catadlogo de especies, y tanto menos que crear
una terminologia cientifica que le permitiera tratar de la ordenacion de géneros o especies en el
marco de una nomenclatura cientifica; por el contrario, se basa en denominaciones y
descripciones habituales y coloquiales, pero, con lo cual se considera como el fundador de la
zoologia helénica; ciencia natural que no progresaria hasta mas de veinte siglos despues (Garcia
en Aristoteles, 1992).
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Aunque Aristoteles no propuso una clasificacion omnicomprensiva, se perciben distinciones y
dicotomias que permiten hacer clasificaciones entre los grupos estudiados. El autor trabaja con
las nociones de génos y eidos (género y especie), nociones no muy precisas, Yy la ordenacion
dicotdmica acompafiada de anatomia comparada, con anélisis por analogia y en mutuo contraste

después (Garcia en Aristoteles, 1992).

La dicotomia anteriormente sefialada, permite a Aristoteles, progresar hacia una definicion de
animal, y para la cual el filésofo, comienza con los animales que tienen sangre y los que no; los
vertebrados y los invertebrados; los viviparos y los oviparos; y asi sucesivamente. Aristoteles
no traza un cuadro sindptico, pero su trabajo si genera la linea maestra para tal (Garcia) en
(Aristoteles, 1992, p.13), (Figura N°1).

Animales sanguineos

Viviparos 1. Hombre
2. Cuadrtpedos peludos (mamiferos terrestres)
3. Cetaceos (mamiferos marinos)

Oviparos 4. Aves
{ 5. Cuadrupedos escamosos y apodos (reptiles y
anfibios)
Oviparos (
6. Peces
(con huevo
imperfecto)
{ Animales no sanguineos
7. Malacodermos (cefaldpodos)
\ 8. Malacostraceos (crustaceos)

Vermiparos 9. Insectos

(Producidos

fgr(:irl I(')T)%r 10. Ostrqcodermos (moluscos)
. 11. Zodfitos.

generacion

espontanea)

Figura N°1. Esquema del Reino Animal, Segun Aristoteles. De acuerdo con (Garcia) en (Aristoteles, 1992, p.13), modificado
por el autor.

Es asi que el filésofo, observa los distintos tipos de animales con la misma atencion, basandose
en su génesis, reproduccion, anatomia, fisiologia, movimiento, sintiencia, ambiente y conducta

natural; es decir, para su andlisis estudia desde la embriologia, su ecologia, y comportamiento,
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pero la anatomia comparada es el eje central que le permite hacer la clasificacion anteriormente

expuesta (Garcia) en (Aristoteles, 1992).

La base de los estudios zoologicos aristotélicos es una base muy amplia: 550 especies animales
donde identifica 750 mamiferos, 204 aves, 22 anfibios y reptiles, 7 cefalopodos, 18 crustaceos,
83 insectos y 39 ostracodermos y zoofitos; trabajo que marca un nuevo camino de conocimiento,
con aportes fundamentales como la distincion entre vertebrados e invertebrados, seres con
sangre o sin ella. Las observaciones embrioldgicas, reproductivas y sobre el comportamiento
sexual son grandes avances de la época, y las observaciones sobre los insectos marcan el

fundamento hacia la ciencia entomoldgica (Garcia) en (Aristoteles, 1992).

1.2 Definicion bioldgica del concepto animal

El estudio del Reino Animalia, comenzando por Aristdteles (384-322 A.C.), pasando por Linné
(Siglo XVI1I) (Ville, 2001), hasta el presente, ha sentado los fundamentos para determinar los
caracteres determinantes del grupo Animalia, plus las modificaciones a lo largo del tiempo, lo
cual ha permitido establecer los criterios que definen el reino (NuUfiez-Garcia & Meraz-
Hernando, 2009).

En clasificaciones modernas basadas en secuenciacion gendémica, se han agrupado a los seres
vivos en los dominios Bacteria, Archea y Eukariota, considerandose a Animalia dentro del
Gltimo grupo. (Solomon, Berg & Martin., 2001).

En el Reino Animalia, se encuentran todos los seres vivos que presentan celulas eucariotas, es
decir, aquellas que tienen un ndcleo rodeado por membrana y presencia de organelos

membranosos en el citoplasma (Nufiez-Garcia & Meraz-Hernando, 2009).

La segunda caracteristica de los animales es que son multicelulares, lo cual les da la capacidad

de generar, al menos en cierto grado, tejidos.

Los animales por definicién no generan su propio alimento; son heteroétrofos, a diferencia de las
plantas, y el tipo de nutricion es por ingestion, lo cual otorga uno de los nombres comunes a los
animales: consumidores; rasgo vital que se encuentra ligado a los sistemas de locomocion,
captura y procesamiento de una gran variedad de alimentos (Randall, Burggren, & French,
1997).
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Dentro de Animalia, se encuentran organismos sésiles con gran sencillez corporal y limitadas
funciones (esponjas y corales), como otros de mayor complejidad, que pueden migrar vastas
distancias, empleando rutas definidas, con capacidad de raciocinio, complejas gamas de
conductas que les ha servido para incrementar su eficiencia evolutiva (NUfiez-Garcia & Meraz-
Hernando, 2009).

Una Gltima caracteristica es que las adaptaciones del Reino Animalia se agrupan en morfologias
fisioldgicas o conductuales, que se dan en respuesta a estimulos del medio ambiente donde

prosperan (Solomon et al., 2001) en (Nufiez-Garcia & Meraz-Hernando, 2009).

1.3 Definicion ontologica de animal
De acuerdo con Neira, el concepto “animal” no suele ser dilucidado, y la razon por la cual se
distinguen los humanos de otros animales, deberia ser estudiada, para determinar si

filosoficamente la diferencia es un hecho o un criterio impuesto por el hombre (2017).

La literatura filosofica relacionada con los animales se remonta a Aristételes, es decir, la
zoofilosofia, esta profundamente asentada en la tradicion filosofica. Aristoteles sostenia que los
animales somos una substancia primaria. Y de acuerdo con Jesus Mosterin somos cosas; cosas
con anima, esto es, con deseo y movimiento; movimiento que se lo debemos a nuestros
antepasados las medusas (2014). La costumbre escolastica creia similares a hombres y animales
en cuanto a las facultades sensibles internas, la memoria y la facultad estimativa o cogitativa en

el caso de los humanos (Zaragieta, 1942).

1.4 Revision basica de las categorias taxonomicas en el Reino animalia
De acuerdo con Brusca & Brusca (2003), el concepto antiguo de plan corporal, consideraba que
los organismos deberian tener caracteristicas relacionadas con el desarrollo eficiente de sus

actividades; es decir, la estructura como una funcion.

Lo cierto es que la gran diversidad de formas, es el resultado evolutivo de 3.7 eones de afios, la
herencia genética, el ambiente y el tiempo. Estas diferentes formas, presentan patrones de
desarrollo basicos que se encuentran organizados, considerando los cambios naturales a través

del tiempo, la pluricelularidad, su simetria, la cavidad denominada celoma y el patron de
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desarrollo. Evidencias basadas en gendmica de acidos nucleicos, apoyan la teoria del origen de
los animales desde los protistas (Hickman, Roberts & Larson, 2006), y el camino hacia la
pluricelularidad y reproduccion sexual es la razon de la explosion de la diversidad que es
evidente luego de tanto tiempo, y podemos apreciar en el siguiente esquema que muestra un

arbol filogenético con las principales categorias animales (Figura N°2).

Gusanos redondos

| PSEUDOCOELOMATES

ACOELOMATES
Ancestro
; rotisto
Esponjas P
Figura N°2. Esquema de las principales categorias animales. Recuperado de:

https://vignette.wikia.nocookie.net/reinoanimalia/images/b/b0/Taxonomia.png/revision/latest?cb=20151218224221&path
-prefix=es modificado por el autor.

Como se puede apreciar, los animales son un amplio y diverso grupo de organismos, que, Si
resumiéramos sus caracteristicas generales, encontrariamos como factores en comun: el ser
eucariotas, heterotrofos, pluricelulares, y como consecuencia: la presencia de algin tipo de
tejido. Gran parte de ellos tiene la capacidad de moverse y no presentan ni cloroplastos, ni pared
a nivel celular. En su desarrollo embrionario pasan por un estadio de blastula, la cual determina
un patron corporal. Dentro de sus funciones generales, podriamos decir que, a grandes rasgos,

los animales se alimentan, respiran, tienen algin sistema circulatorio, hacen excretas, tienen
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respuestas fisioldgicas, y se reproducen. Dentro de este grupo filogenético, las esponjas son un
filo de animales invertebrados, que tienen un nivel de organizacién menor y con caracteres
evolutivos mas antiguos, como carecer de auténticos tejidos. Se han clasificado
aproximadamente 1°500.000 especies de animales dentro de los filos del reino Animalia (Tabla
N°1); pero su nimero seguramente debe ser mayor, si se tiene en cuenta que es probable que

existan de 10 a 30 millones de especies de insectos.

Lo mas relevante hasta este momento, es que despueés de revisar la gran diversidad del grupo de
los animales, nos damos cuenta que nuestra especie es solamente una mas dentro del Phyllum
Chordata, en un juego evolutivo que empez6 hace millones de afios.

Tabla 1.

Clasificacidn del Reino Animalia.

Dominio Eucariota
Reino Animalia
Subreino Rama Infrareino Superphyllum  Phyllum
Radiata Espongiaria Trilobozoa
Placozoa Porifera
Coloenlenterata Placozoa
Vendobiota
Cnidaria
Myxozoa
Ctenophora
Bilateria Acoelomorpha
Orthonectida
Dicyemida
Protostomia Platyzoa Gnathifera Gastrotricha
Platyhelminthes
Gnatostomulida
Cycliophora
Micrognathozoa
Rotifera
Acanthocephala
Lophotrocozoa Bryozoa
Entoprocta
Lophophorata Phoronida
Brachiopoda
Eutrochozoa Nemertea
Sipunculida
Mollusca
Hyolitha
Echiura
Annelida
Excdysozoa Chaetognata
Aschelminthes Nematoda
Nematomorpha
Priapulida
Kinorhyncha
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Loricifera
Panarthropoda Onychophora
Tardigrada
Arthropoda
Deuterostomia Vetulicolia
Coelomopora Echinodermata
Hemichordata
Chordata
Nota. Se incluye parte del registro fésil. (Brands, 2008), en (NUfiez-Garcia & Meraz-Hernando, 2009, p. 66),

modificado por el autor.

1.5 Animales como seres sintientes

1.5.1 Definicion. Tanto el sustantivo sintiencia como el adjetivo sintiente son voces
empleadas para aludir a la capacidad de sentir en los seres vivos. La definicion del adjetivo
sentiente (‘que siente”), s una forma derivada directamente del latin sentiens, -entis (participio
de presente de sentire) y es la preferida en el uso culto: «La energia estimular solo es
potencialmente estimulante; para que de hecho estimule precisa del otro término de la relacion,
el organismo sentiente». No obstante, la variacion vocalica que el verbo sentir presenta en su
raiz —sentimos, sintio— ha favorecido la creacion de la variante sintiente, también vélida:
«Ponen especial énfasis en no dafiar a ningun ser sintiente» (Real Academia Espafiola, 2005-
2019).

1.5.2 Biologia basica sensorial animal. Sin ni siquiera entrar a discutir la temaética
sensorial para aquellos que estan fuera de nuestro filo, la construccién de la realidad para
Animalia, se basa en la informacion que reciben fisicamente a través de mecanismos de
deteccion y transduccion de sefiales por parte de células o receptores primarios especializados
de nuestro grupo. Los estimulos que provienen del ambiente como energia fisica actla sobre
células especificas, que convierten estos estimulos en sefiales a nivel intracelular, lo que termina

generando una percepcion fisioldgica.

Dependiendo del tipo de animal, asi mismo varia la complejidad de su sistema nervioso, pero lo
cierto es que encontramos una organizacion neuronal desde el Filo Cnidaria (Verrill 1865,
Hatschek 1888) (medusas, corales o anémonas), con células multifuncionales que actian como

interneuronas; pasando por protéstomos (platelmintos, nematodos, moluscos, anélidos y
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artropodos), con ganglios cerebrales y cordones nerviosos ventrales; hasta Vertebrata (Cuvier,
1812) que, como generalidad tiene un sistema nervioso central constituido por un encéfalo,

medula y sistema nervioso periférico.

Los sensores se pueden dividir en mecanorreceptores (diferentes tipos celulares especializados
que responden a presion, vibracion, deformacion, estiramiento, frio, calor, textura, y tacto suave
entre otros), quimiorreceptores (capaces de percibir estimulos quimicos, gravedad, sonido,
aceleracion, presiones parciales de gases, hormonas o metabolitos secundarios de plantas),
fotorreceptores (sensibles a radiaciones de tipo electromagnéticas y que se encentran tanto en
animales como en vegetales), y nocioceptores (que responden a estimulos de dafio tisular o

irritacion quimica; perceptible como dolor o picazon.

1.5.3 Definicion de dolor en animales. El dolor en animales, es una percepcion
consecuente a la activacion del sistema nociceptivo, en situaciones de dolor agudo (dependiendo
del umbral de dolor), que es uno de los responsables de la homedstasis del organismo, por medio
de alarmas ante dafio tisular. Muchos animales asocian el dafio al peligro con un agente causal,
lo cual induce reflejos y comportamientos que pueden evitar el dafio a si mismos y también
pueden alertar a otros individuos (Ortega, Roca & Mico, 2002). De acuerdo con la definicion
modificada de Zimmerman, de la Asociacion Internacional para el estudio del Dolor (IASP),
aplicada en estudios sobre animales no humanos, el dolor es: “una experiencia sensorial aversiva
causada por una lesion real o potencial que produce reacciones motoras y vegetativas
progresivas, desencadenan un comportamiento aprendido de evitacion y puede modificar

comportamientos especificos de la especie, incluyendo los sociales” (1986, p. 17).

Por supuesto que la anterior definicion que funciona para modelos de investigacion en animales
diferentes a los humanos, es una, que solo valora la dimension somatica de la respuesta

nocioceptiva al estimulo nocivo, y que parte de lo que significa el dolor para los humanos.

1.5.4 La sintiencia en animales diferentes a los humanos. En la obra de Jeremy
Bentham (1748-1832) An Introduction to the principles of Morals and Legislation (1780),
propone que lo moralmente correcto reside en alcanzar la mayor felicidad para el mayor nimero

de individuos, lo cual es expuesto desde la utilidad, de la siguiente manera:
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Por utilidad se entiende la propiedad de cualquier objeto que produce beneficio, ventaja, placer,
bien o felicidad o para prevenir la ocurrencia de dafio, dolor, mal o infelicidad a la parte cuyo
interés se considera: si es la comunidad en general, entonces la felicidad de la comunidad; si es
un individuo particular, entonces la felicidad de ese individuo (1996, pp. 14-15).

Adicional a lo anterior, se hace una comparacion entre la esclavitud y el sadismo hacia los

animales; la consideracion por el dolor de estos seres y su relacion con el derecho, lo cual

demuestra que este, no es un asunto nuevo:
Llegara el dia en que el resto de los animales de la creacion, podran adquirir esos derechos que
nunca se les debieron arrebatar, sino por la mano de la tirania. Los franceses ya han descubierto
que lanegrura de la piel no es razon por la que un ser humano deba de ser abandonado sin reparos
al capricho de un atormentador ... ;Qué mas debe trazar la linea insuperable? ¢Es la facultad de
la razén o, quizas, la facultad del discurso? Pero un caballo o un perro adulto son mas racionales
que un bebé de un dia, de una semana o incluso de un mes de edad. Pero supongamos que el caso

fuera de otra manera, ¢de qué serviria? La pregunta no es, ¢pueden razonar? ni, ;pueden hablar?
sino mas bien, ¢pueden sufrir?? (Bentham, 1879, p. 311).

Por otra parte, John Stuart Mill (1806- 1873), en su publicacion “Dr. Whewell on Moral

Philosophy”, hace referencia a la relacién entre la inmoralidad de causarle dolora a los animales:

Reconociendo que cualquier practica causa mas dolor a los animales de lo que da placer al
hombre, esta practica ¢es moral o inmoral? Y si, en la proporcion exacta en que los seres
humanos levantan sus cabezas fuera del pantano del egoismo, no responden a una voz 'inmoral’,
se deja condenada para siempre la moralidad del principio de utilidad (1969, p. 186).

1.5.5 Peter Singer: sintiencia, dolor e igualdad para animales no humanos. El
criterio de sintiencia (Sentience) de Peter Singer, es relevante moralmente ya que genera un
ambito de igualdad entre los seres que tienen la capacidad de sentir; y el sentir es la posibilidad
de tener experiencias positivas y negativas, lo que proporciona la posibilidad de tener
preferencias hacia la busqueda de situaciones placenteras y el rechazo o evasion de situaciones
dolorosas (Leyton, 2014).

De acuerdo con Leyton, para Singer, la capacidad de sentir es moralmente relevante, sin
importar de que especie se trate, lo que hace que la igualdad sea un criterio moral, haciendo
incorrecto el hacer actos intencionados e injustificados que generen sufrimiento a otros seres
(2014).

2 Traduccidn realizada por el autor. Nétese que Bentham, no separa taxondmicamente a los humanos del resto
de animales; sino que se refiere como al “resto de la creacion animal”.
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Cuando Peter Singer en Liberacion Animal (1975), hace referencia a animales sintientes, toma
como ejemplo, solamente a animales de granja, animales que alimentan humanos o a animales
que eran en esa epoca utilizados para pruebas de laboratorio, debido a que eran y siguen siendo
précticas que afectan a millones de individuos de esas especies (1999, pp. 123, 133, 162, 213,
224, 239, 278, 294). En esa obra ademas de la sintiencia, presenta el concepto del especismo y

asegura que todos los animales son iguales, explicando acerca del principio que:

Extender de un grupo a otro el principio basico de la igualdad no implica que tengamos que tratar
a los dos grupos exactamente del mismo modo, ni tampoco garantizar los mismos derechos a
ambos. Que debamos hacerlo o no dependeré de la naturaleza de los miembros de los dos grupos.
El principio bésico de la igualdad no exige un tratamiento igual o idéntico, sino una misma
consideracién. Considerar de la misma manera a seres diferentes puede llevar a diferentes
tratamientos y derechos (1999, p. 38).

Por otra parte, en cuanto al tratamiento de lo que es dolor y su relacion con la sintiencia, Singer

argumenta de la siguiente manera:

¢Sienten dolor los animales no humanos? ;Coémo lo sabemos? ;Como sabemos si alguien,
humano o no humano, siente dolor? Sabemos que nosotros mismos si podemos sentirlo. Lo
sabemos porque lo experimentamos directamente cuando, por ejemplo, alguien aprieta un
cigarrillo encendido contra el dorso de nuestra mano; pero ¢como saber que los demas también
lo sienten? No se puede experimentar el dolor ajeno, tanto si el «otro» es nuestro mejor amigo
como si es un perro callejero. El dolor es un estado de la conciencia, un «acontecimiento mental»,
y como tal nunca puede observarse. Comportamientos como retorcerse, gritar o retirar la mano
del cigarrillo no son dolor en si, como tampoco lo son las notas que un neurélogo pueda tomar
sobre las observaciones del dolor a través de la actividad cerebral. El dolor es algo que sentimos,
y s6lo podemos inferir de diversas indicaciones externas que los demas también lo sienten... Se
trata de una deduccidn, pero es una deduccion muy razonable porque se basa en observaciones
de su conducta en aquellas situaciones en las que nosotros sentiriamos dolor, asi como en el
hecho de que tenemos razones para asumir que nuestros amigos son seres COMo NOsotros y que
sus sistemas nerviosos son como los nuestros y funcionan de manera similar, generando
sentimientos parecidos en circunstancias similares (1999, p. 46).

En el capitulo “todos los animales son iguales”, de liberacion animal, Singer advierte que el
dolor y la sintiencia, por cuestiones practicas, no son revisados en todas las categorias del filo
Animalia, sino en grupos, que ¢l denomina “cercanas” a nosotros; como los mamiferos y las
aves, en las cuales se puede observar reacciones similares de lo que el dolor es para nosotros:
“sacudidas, contorciones faciales, gemidos, chillidos, intentos de evitar la fuente de aparicion

del miedo” (1999, p. 37-61).
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El argumento de sintiencia de Peter Singer va enfocado a evitar el sufrimiento intencionado
hacia los animales, y, la capacidad de sentir define nuestra igualdad a la hora de ser considerados
moralmente con el resto de estos seres (consideracion igualitaria por el hecho de poseer la
capacidad para experimentar placer y sentir dolor), porque para la mayoria, el dolor y el
sufrimiento son indeseables, y escogemos el camino del bienestar y el placer. La sintiencia es
fundamental en la basqueda de la mayor felicidad para el mayor nimero posible de individuos,
el sentir capacita a los animales para ser sujetos de dignidad, en la medida que viven
satisfaciendo sus necesidades y preferencias como individuos; lo cual conlleva a la Tesis de
Singer en cuanto excluir de nuestra esfera moral y privar del beneficio de satisfaccion de los
intereses de un ser, en razon de raza, género, clases o especie, es arbitrario; es especista (Leyton,
2014).

1.6 Inteligencia en otros seres diferentes a los humanos

Uno de los requisitos que tedricamente no cumplen otros seres diferentes a nosotros, para ser
sujetos morales acreedores directos de justicia, es la inteligencia; a pesar de que aun para
humanos, después de una larga historia de investigacion y debate, no hay un estandar definido
(Legg & Hutter, 2007). Como hoy entendemos la taxonomia de la inteligencia, es que ha sido
formulada desde la cosmovision humana; el hombre ha puesto como regla de medida, de la
inteligencia lo que se parece a nosotros; y se ha desechado tradicionalmente el valor de otros
tipos de inteligencia. Precisamente, Frans de Waal nos recuerda, que en un ecosistema
(Umwelt), cada ser vivo tiene su propia inteligencia, adaptada para realizar las tareas propias de
su supervivencia, adaptaciones que se han desarrollado y se han especializado por millones de
afios de evolucion, y pareciera que, la escala de inteligencia a lo largo del Reino Animalia, fuera

la misma que la Scala natura aristotélica (2017); nuevamente el antropocentrismo heredado.

Nuestra concepcidn historica acerca de otros animales ha sido una evolucion utilitarista, en el
sentido de que siempre nos han servido como fuente de alimento, como herramientas; y
posiblemente es gracias a ecllos que una especie tan débil como la humana, logré “éxito
evolutivo”, pareciera que por lo menos, el mundo occidental ha escogido el camino de admitir

de que otros animales son nuestros parientes (Unos Mas cercanos que otros),
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1.7 Animales propuestos para la aplicacion del principio de justicia en la estructura
juridica colombiana

Habiendo revisado la definicion y la extension de filos dentro del Reino Animalia, los animales
sujetos de estudio para la reinterpretacion planteada; son los contemplados en el Estatuto
Nacional de Proteccién Animal (Ley 84 de 1989), Cddigo de Recursos Naturales (Decreto 2811
de 1974) y Cddigo Civil (Ley 57 de 1887).

En el Estatuto Nacional de Proteccion Animal, la expresion “animal”, comprende animales

silvestres, bravios o salvajes y los domésticos o domesticados.

Los animales silvestres, son aquellos que no han sido objeto de domesticacion, mejoramiento
genético o cria y levante regular o que han regresado a su estado salvaje, excluidos los peces y
todas las demas especies que tienen su ciclo total de vida dentro del medio acuatico (Decreto
2811, 1974, Art. 249). Los animales bravios o salvajes son aquellos que viven libres e
independientes del hombre (Ley 84, 1989, Art. 29). Los animales domésticos, son aquellos que
viven ordinariamente bajo la dependencia del hombre; y domesticados, los que sin embargo de
ser bravios por su naturaleza se han acostumbrado a la domesticidad y reconocen en cierto modo

el imperio del hombre (Codigo Civil Colombiano, Art. 687).

2. El concepto de justicia
Tradicionalmente, se ha representado a la justicia mediante una mujer con sus 0jos vendados,
gue sostiene una balanza en una mano y una espada en la otra. Los ojos vendados significan que
la justicia observa los hechos y no a las personas que los realizan, es decir, que la justicia es
igual para todos. En cuanto a la balanza, representa el juicio que terminara separando en cada
uno de sus dos platillos los argumentos y pruebas de cada parte en litigio. Finalmente, la espada

expresa que la justicia castigara a los culpables con todo el peso de la ley (Aranda, 2008).

En cuanto al desarrollo histérico de la idea de justicia, entre los griegos —siglos V-1V a.C.—
sobresalen los sofistas, Platon, Aristoteles y los estoicos. Los sofistas, al distinguir entre hechos
naturales y convencionales, pusieron la justicia en esta Ultima categoria, puesto que estimaron
que algo es justo cuando se acuerda que lo sea, e injusto si se acuerda lo contrario. Segun Platon,
la justicia es un bien y, a diferencia de otros bienes, deseable tanto por si mismo como por sus

resultados. Asi lo afirma en Republica, obra politica donde expone su ideal de Estado, cuyo



26

tema principal es la justicia. La principal virtud del alma es la justicia; su vicio, la injusticia.

Aristételes dedica gran parte de su reflexion moral a la justicia, la cual posee doble significado.

El primero trata del sentido normativo; como tal, la justicia constituye la “virtud completa” o el
compendio de todas las virtudes. En segundo lugar, por justicia se refiere a la igualdad que tiene
lugar en la sociedad o Estado (polis = ciudad-Estado). En este sentido, Aristoteles establece una
nueva division entre “justicia distributiva” y “justicia conmutativa o correctiva”. La primera
ordena la asignacién de bienes y cargas a los ciudadanos por el Estado; la Gltima se refiere a las
relaciones interpersonales. Para Aristételes, la equidad es superior a la justicia, porque al aplicar
las normas universales a un caso particular, la equidad es capaz de enmendar la norma y suplir
sus deficiencias naturales. Otra interpretacion influyente de la justicia fue la estoica, sobre todo
en cuanto a su caracter determinista y fatalista. Aqui la nocion de justicia aparece ligada al
concepto de destino, ley universal y cdésmica de la vida que se cumple rigurosa e
inexorablemente. En la concepcion cristiana medieval, la justicia aparece superada por la
caridad y la misericordia. Si la justicia es dar a cada quien lo que le corresponde, la caridad
consiste en darle mas que lo debido, un excedente de la norma que existe gracias al amor
(Aranda, 2008).

San Agustin siguio la misma linea que Platon, pero tratd de compaginarlo con la nocion biblica
de justicia: pens6 que la armonia personal o rectitud moral dependia de la sumision del hombre
a Dios. La buena relacion con Dios seria la causa del equilibrio en el interior de cada hombre, y
de la armonia entre los hombres y con el resto de la Creacion. Este orden, que, segun San
Agustin, era total y perfecto en el estado de justicia original, se perdio por la rebelion del hombre
contra su Creador, y desde entonces el hombre, con la ayuda de Dios, se esfuerza por
reconquistarla mediante el amor. En esto consiste precisamente la nocion cristiana de
justificacion: una regeneracion progresiva del orden perdido en el interior del hombre; una
restauracion que, con avances Yy retrocesos, se proyecta inevitablemente en la vida social, porque
los hombres, como dice San Agustin, cuanto méas se acercan a Dios, mas se acercan los unos a
los otros (cf. De Civitate Dei, L XIX, 4, 4). En su mas profundo sentido, para el obispo de
Hipona, la justicia es el ordo amoris, es el orden en el amor (Cf. Octoginta Trium Questiones,
36). Con todo esto, San Agustin no hace sino desarrollar el concepto biblico de justicia, donde
el hombre justo es aquél que identifica su querer con el de Dios. Quiza en ningun otro pasaje de
la Biblia se recoja mejor esta idea que a lo largo del Salmo 119 (Poole, 2012).
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Ocho siglos mas tarde, la escolastica medieval recibiria, junto con el influjo del pensamiento de
San Agustin y del Derecho romano, la filosofia de Aristoteles, que distinguia dos nociones de
justicia: una general y otra particular. La justicia general tenia un caracter arquitectonico, pues
comprendia la dimensién social de todas las virtudes. La justicia particular, en cambio, era una
especie dentro del género de la justicia general, caracterizada por una cierta igualdad y
exigibilidad en los intercambios y en los repartos. Santo Tomas asumi6 esta concepcion y
definid la justicia como «el habito segun el cual uno, con constante y perpetua voluntad, da a
cada uno su derecho». (S. T., lI-11, .58, a.1, s). Esta formula es casi igual a la de Aristoteles:
«La justicia es el habito segun el cual se dice que uno es operativo en la eleccion de lo justo».
(Cf. Etica a Nicomaco, V, 9) en (Poole, 2012).

Hasta el siglo XIV la justicia fue concebida, pues, como una cualidad propia del deudor: la
persona justa era aquella que pagaba sus deudas en tiempo y forma, y el término derecho
significaba principalmente el objeto de la justicia, el ius suum, el bien debido que se hacia

efectivo mediante la justicia (Poole, 2012).

Con el advenimiento de la modernidad, se inicia el proceso de separacion entre moral y derecho
—consecuencia de la oposicion y division entre ley natural y ley positiva—. Esta situacion se
evidencia desde Hobbes en adelante y, de manera mas contundente, con Bentham y Austin en
los confines de la edad moderna. Debe destacarse que, en sus comienzos, con Grocio (s. XV11I),
la justicia se fundaba en la ley natural, la cual no diferia en absoluto de la ley positiva. Esto
implica que para el iusnaturalismo —doctrina desarrollada mayormente por Grocio- las leyes
positivas son justas porque son expresiones de la ley natural. Hobbes define qué entiende por
justicia e injusticia en el capitulo XV de Leviatan. El origen de la justicia, segin Hobbes, radica
en el cumplimiento de los pactos; por tanto, no existe en el estado de naturaleza, que es previo
a todo pacto; sélo tiene lugar dentro del estado civil o social. Es justo quien cumple y respeta
las leyes sancionadas por el soberano. Antes del pacto, dice Hobbes, no hay justicia ni injusticia,
se vive en una situacion de vaciedad juridica; no hay ley, lo cual impide la existencia de la
sociedad. Hobbes inaugura la concepcidn formalista de la justicia, porque esta posee un caracter
convencional y no natural. Dicha nocion influira en Hume y el resto de los utilitaristas, quienes
equipararon la justicia a la utilidad publica: justo es aquello que se conforma con el interés de
todos (la mayoria) los miembros de la sociedad. El tema de la justicia, en su acepcién

distributiva, estd presente en el marxismo como uno de los focos de su teoria social,
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constituyéndose en meta de la revolucion. Su finalidad es hacer justicia a la postergada clase
trabajadora (proletariado), retribuyéndole no una parte, sino todo el valor de su trabajo. De
acuerdo con Marx, en la primera etapa del comunismo, justicia es dar a cada cual, segin su
trabajo, mientras que, en la segunda etapa, justicia significa dar a cada uno segin sus
necesidades.

Es un hecho histérico que casi la totalidad de las ideologias incluyen en su ideario doctrinal una
concepcion sobre la justicia. Esto tiene en mente el jurista vienés Hans Kelsen al negar la
racionalidad inherente a la idea de justicia y, por tanto, su caracter de ciencia. Kelsen no niega
que existan diversas formulas de la justicia, sino “que exista una formula de justicia absoluta,
vélida para todo tiempo y lugar, inmutable, Ginica y universal” (Kelsen, 1960) en (Aranda, 2008).
Para él, existen varias formulas que pretenden valer y estdn en competencia. Kelsen representa
la concepcion decimonodnica de la ciencia; por tanto, su estrecho concepto de racionalidad
cientifica esta determinado por el positivismo del siglo X1X, una posicion que actualmente fue
superada. En consecuencia, las tesis de Kelsen sobre la justicia también estan superadas
(Aranda, 2008).

Hoy existe un consenso generalizado en cuanto a que la razon humana no debe identificarse con
la razén cientifica. EIl tema de la justicia habia estado eclipsado a comienzos del siglo XX, en
especial debido a las limitaciones impuestas al conocimiento por el positivismo cientificista. No
obstante, reaparece con fuerza hacia las décadas finales, precisamente a raiz del auge de los
derechos individuales y de grupos, hecho que resultdé favorecido por la trascendencia que
adquirio la publicacion de la obra de Rawls (1971) en (Aranda, 2008), y las reacciones, tanto a
favor como en contra, que suscitd la misma. Rawls propone, esencialmente, una refundacion de
la sociedad, con la finalidad de tornarla mas justa, mediante un nuevo contrato social, hipotético,
que se establece sobre dos pilares o principios, los cuales se presupone radicalmente imparciales
porque son elegidos en una situacion (la “posicion original”) que es también imparcial. La
centralidad atribuida por Rawls al valor de la justicia se refleja en su afirmacion de que “la
justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, asi como la verdad lo es de los sistemas
de pensamiento” (Rawls, 1971). El escenario principal de las disputas que tuvieron lugar a partir
de entonces sobre el asunto de la justicia se conocid6 como el debate entre liberales y
comunitarios, aunque justo es decir que no fue este su Unico eje, sino que hubo otro, desplazado

hacia la derecha del espectro politico, representado por la critica de Nozick a la teoria de la
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justicia Rawlsiana. Frente a las que 1lama “teorias estructuradas de la justicia”, Nozick propone
eliminar cualquier posible redistribucion de bienes, mediante una teoria “intitular” (entitlement
theory), cuyo acento es colocado en el individuo y, como consecuencia, en el denominado
“Estado minimo” que opera a su servicio. Su teoria se conoce como “anarquista o libertaria”.
En cuanto a las principales criticas a la teoria de la justicia de Rawls formuladas por los
denominados “comunitaristas”, estos cuestionan el procedimiento supuestamente imparcial, la
ficcion de la posicion original y la prescindencia de una teoria del bien, en aras de la neutralidad,
como algo previo a cualquier estipulacion de principios de justicia. Este tltimo aspecto, afirman
los comunitaristas, conduce a una sobrevaloracidn de la justicia por encima de otras virtudes.
En términos generales, la critica comunitarista dispara sus dardos contra el individualismo y el
escaso compromiso social del liberalismo, al que critican por adoptar una concepcién atomista
de la sociedad. Deben destacarse, asimismo, las vindicaciones feministas sobre la justicia de
género, que se dirigen sobre todo a la concepcion liberal como bloque, y en forma particular a

la teoria de la justicia de Rawls.

Catherine MacKinnon promueve un cambio de enfoque en el tratamiento de la justicia, que se
abandone el énfasis puesto en la autonomia y se adopte otro que describa con méas propiedad la
situacion de la mujer en el mundo actual. Este serd el punto de vista del enfoque de la
dominacién, mediante el cual se objeta la superioridad masculina y la subordinacion femenina,
que originaron una desigual distribucion del poder entre ambos sexos, y tergiversaron las
relaciones de justicia, tornandose injustas. Este enfoque de la dominacion, afirma MacKinnon,
ha relegado sisteméaticamente a un grupo completo de personas a una condicion de inferioridad,
atribuyéndola a su propia naturaleza (MacKinnon, 1987) en (Aranda, 2008). Nancy Chodorow
objeta la forma en que el liberalismo aborda el problema de la justicia, describiendo el punto de
vista masculino sobre el tema, al vincularlo siempre con principios generales y abstractos. Esto
ha conducido a que la concepcién dominante sobre la justicia resulte sesgada en materia de

género.

Hasta aqui hemos comentado los rasgos béasicos de lo que podemos denominar teorias
sustantivas de la justicia. Menos ambicioso que Rawls, por ejemplo, ha sido Habermas —en el
sentido de evitar dar contenido a su concepto de justicia y mantenerse en un plano formal- al
proponer su “teoria de la accién comunicativa” como una forma de acceso puramente

procedimental a una idea de justicia, lograda mediante lo que él llama “situacion ideal de
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dialogo” en condiciones de igualdad y libertad, que generan la denominada “racionalidad
comunicativa”. “Una norma sera justa si todos pueden desear que sea obedecida por cada uno
en situaciones semejantes” (Habermas, 1998) en (Aranda, 2008). Planteamientos criticos mas
recientes acerca de la justicia o injusticia, en politica internacional, han surgido en relacién con
las guerras preventivas libradas por gobiernos de paises del denominado Primer Mundo, en el
Cercano Oriente, contra paises arabes. ¢Hasta donde puede tomarse como justa una invasion,
ya sea por una supuesta prevencion o por el deseo de venganza —cuando no motivada por
comprobados intereses econdmicos—, en ocasiones encubierta bajo el lema y apodos cuasi
divinos de “justicia infinita” o “justicia duradera”? ;Puede realmente Ser justa una guerra cuando

por su causa mueren inocentes que no han tenido voz ni parte? (Aranda, 2008).

En el ambito latinoamericano las discusiones sobre cuestiones de justicia han tenido una
vigencia permanente. Durante las ultimas décadas diversos movimientos hicieron sentir su voz
al mundo, contribuyendo al debate y enriqueciéndolo con sus aportes. Las reflexiones y los
planteamientos sobre la justicia en Latinoamérica han surgido, sobre todo, como vindicaciones
de indole geopoliticas, a partir del reclamo ante la carencia estructural de justicia social en la
mayoria de los paises del Caribe, Centro y Sudamérica. Se destaca el pensamiento elaborado
por la teologia de la liberacién, movimiento religioso unificado de raices progresistas en torno
al andlisis de la condicidn social, estructuralmente injusta, de los pobres, que propuso como
principio general la instauracion de la justicia social, aqui y ahora, y no en un mas alla celeste,
relegado a la eternidad. La justicia también se asocia a los reclamos de las victimas de la
represion perpetrada por gobiernos militares en muchos paises latinoamericanos. En el rubro
educacional, sobre una plataforma ideoldgica comun a la filosofia de la liberacién, merecen
destacarse los conceptos elaborados por Paulo Freire acerca de la pedagogia de los oprimidos y
su lucha por combatir las multiples formas de discriminacion y exclusion social. La lucha por
el establecimiento de una sociedad mas justa en el sector latinoamericano del Tercer Mundo se
ha manifestado en los movimientos antiglobalizacion —cuya irrupcion tuvo lugar en Seattle,
Estados Unidos, pero sus reclamos por una mas justa distribucion de cargas y beneficios
prosiguieron en casi todos los paises latinoamericanos—, especialmente en el Foro Mundial
Social, desarrollado en Porto Alegre, Brasil. América Latina ha sido una de las regiones mas
golpeadas del planeta por las politicas neoliberales, y como tal sus sociedades alzaron su voz
contra las politicas injustas perpetradas por gobiernos carentes de sensibilidad social. Uno de
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los mayores desafios del mundo contemporaneo radica en qué idea de justicia han de aceptar

sociedades marcadamente pluralistas como las actuales (Aranda, 2008).

3. Introduccidn a la Teoria de Justicia de John Rawls
De acuerdo con John Rawls “durante mucho tiempo la teoria sistemética predominante en la
filosofia moral moderna ha sido alguna forma de utilitarismo. Una razon de ello es que ha sido
defendida por una larga serie de escritores brillantes que han construido una doctrina intelectual
verdaderamente impresionante en sus alcances y en su refinamiento. Olvidamos a veces que los
grandes utilitarios, Hume y Adam Smith, Bentham y Mill, eran teoricos sociales y economistas
de primera linea y que la doctrina moral que elaboraron pretendia satisfacer las necesidades de

sus mas vastos intereses y ajustarse a un esquema general” (2003, p. 9).

Rawls trata de generalizar y llevar la teoria tradicional del contrato social representada por
Locke, Rousseau y Kant, a un nivel méas elevado de abstraccion; esperando que la teoria pudiera
desarrollarse de manera que no quedara expuesta a las objeciones, que le habian encontrado al
principio de utilidad, donde aparentes incongruencias generaban implicaciones de tipo moral,
generando que las personas estuvieran casi que obligadas a escoger entre el utilitarismo y el

intuicionismo (2003, p. 9).

La Teoria de la Justicia termina de redondear la critica al utilitarismo que Rawls habia
emprendido 20 afios atras, cuando decide acoger la tradicion contractualista como la més
adecuada para concebir una concepcién de justicia como equidad capaz de satisfacer por
consenso las expectativas de igual libertad y justicia distributiva de la sociedad. Para ello concibe
un procedimiento de consensualizacién, la posicion original, de la que se derivan, en condiciones
simétricas de libertad e igualdad argumentativas, unos principios de justicia que orientan la
construccion institucional de la estructura basica de la sociedad, a nivel politico, econémico y
social (Hurtado, 2015, p. 57).

En su teoria Rawls, ofrece una explicacion sistematica de la justicia que es superior al
utilitarismo dominante tradicional; la teoria resultante es de naturaleza kantiana, y de hecho
Rawls enfatiza en no reclamar ninguna originalidad por las ideas que expone, ya que son ideas
fundamentales y bien conocidas. La intencion de Rawls fue organizarlas dentro de un marco

general usando ciertos recursos simplificadores con objeto de que la plenitud de su fuerza fuera
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apreciada, y las ambiciones de la teoria eran ver mas claramente los principales rasgos
estructurales de la otra concepcion de la justicia que esta implicita en la tradicion contractual,
sefialando el camino de su ulterior elaboracion. Rawls asegura que, de las ideas tradicionales,
es esta concepcidn la que mas se aproxima a nuestros juicios meditados acerca de la justicia y

la que constituye la base moral mas apropiada para una sociedad democratica (2003. p. 10).

3.1 Justicia como imparcialidad

Para Rawls la justicia tiene un papel en la cooperacién social, es la primera virtud de las
instituciones sociales. Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni
siquiera el bienestar de la sociedad en conjunto puede atropellar. Es por esta razén por la que la
justicia niega que la pérdida de libertad para algunos se vuelva justa por el hecho de que un
mayor bien es compartido por otros. No permite que los sacrificios impuestos a unos sean
compensados por la mayor cantidad de ventajas disfrutadas por muchos. Por tanto, en una
sociedad justa, las libertades de la igualdad de ciudadania se dan por establecidas
definitivamente; los derechos asegurados por la justicia no estan sujetos a regateos politicos ni
al calculo de intereses sociales, ya que, siendo las primeras virtudes de la actividad humana, la

verdad y la justicia no pueden estar sujetas a transacciones (2003, p. 17).

Para Rawls, una sociedad est& bien ordenada no sélo cuando fue organizada para promover el
bien de sus miembros, sino cuando también estd eficazmente regulada por una concepcién
publica de la justicia. Esto quiere decir que se trata de una sociedad en la que: 1) cada cual
acepta y sabe que los demaés aceptan los mismos principios de justicia, y 2) las instituciones
sociales basicas satisfacen generalmente estos principios y se sabe generalmente que lo hacen.
En este caso, aun cuando los hombres puedan hacer demandas excesivas entre ellos,
reconoceran, sin embargo, un punto de vista comdn conforme al cual sus pretensiones pueden
resolverse. Si la propension de los hombres al propio interés hace necesaria una mutua
vigilancia, su sentido publico de la justicia hace posible que se asocien conjuntamente. Entre
individuos con objetivos y propdsitos diferentes, una concepcién compartida de la justicia
establece los vinculos de la amistad civica; el deseo general de justicia limita la basqueda de
otros fines. Puede pensarse que una concepcién puablica de la justicia constituye el rasgo

fundamental de una asociacién humana bien ordenada (2003, p. 19).
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Por supuesto que las sociedades existentes rara vez estan, en este sentido, bien ordenadas, ya
gue usualmente esta en discusion lo que es justo y lo que es injusto. Los hombres estan en
desacuerdo acerca de cudles principios debieran definir los términos basicos de su asociacion.
No obstante, podemos decir que a pesar del desacuerdo cada uno tiene una concepcion de la
justicia. Esto es, entienden la necesidad de disponer de un conjunto caracteristico de principios
que asignen derechos y deberes basicos y de determinar lo que consideran la distribucién
correcta de las cargas y beneficios de la cooperacion social, y estan dispuestos a afirmar tales
principios. Aquellos que sostienen diferentes concepciones de la justicia pueden entonces estar
de acuerdo en que las instituciones son justas cuando no se hacen distinciones arbitrarias entre
las personas al asignarles derechos y deberes basicos y cuando las reglas determinan un

equilibrio debido entre pretensiones competitivas a las ventajas de la vida social. (2003, p. 19).

Sin embargo, cierto acuerdo en las concepciones de la justicia no es el Gnico requisito para una
comunidad humana viable. Hay otros problemas sociales fundamentales, en particular los de
coordinacion, eficacia y estabilidad. Asi, los planes de las personas necesitan embonar para que
sus actividades resulten compatibles entre si y puedan todas ser ejecutadas sin que las
expectativas legitimas de ninguno sean severamente dafiadas. Mas aun, la ejecucion de estos
planes debiera llevar a la consecucién de los fines sociales por caminos que sean eficientes y
compatibles con la justicia. Por ultimo, el esquema de la cooperacion social debe ser estable: se
tendra que cumplir con él mas o menos regularmente y sus reglas basicas habran de obedecerse
voluntariamente. Cuando ocurran infracciones a las mismas, deberan existir fuerzas
estabilizadoras que prevengan violaciones ulteriores y que tiendan a restaurar el orden. Ademas,
el papel distintivo de las concepciones de la justicia es especificar los derechos y deberes
basicos, asi como determinar las porciones distributivas apropiadas, la manera en que una
concepcion lo hace, tiene que afectar los problemas de eficiencia, coordinacion y estabilidad.
(Rawils, 2003, p. 20).

3.2 El objeto de la justicia
Para nosotros, el objeto primario de la justicia es la estructura basica de la sociedad o, méas
exactamente, el modo en que las grandes instituciones sociales distribuyen los derechos y

deberes fundamentales y determinan la division de las ventajas provenientes de la cooperacion
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social. Por grandes instituciones entiendo la constitucion politica y las principales disposiciones
econdmicas y sociales. Asi, la proteccion juridica de la libertad de pensamiento y de conciencia,
la competencia mercantil, la propiedad privada de los medios de produccion y la familia
mondgama son ejemplos de las grandes instituciones sociales. Tomadas en conjunto, como
esquema, las grandes instituciones definen los derechos y deberes del hombre e influyen sobre
sus perspectivas de vida, sobre lo que puede esperar hacer y sobre lo que haga. La estructura
basica es el tema primario de la justicia porque sus efectos son muy profundos y estan presentes
desde el principio. Aqui el concepto intuitivo, es que esta estructura contiene varias posiciones
sociales y que los hombres nacidos en posiciones sociales diferentes tienen diferentes
expectativas de vida, determinadas, en parte, tanto por el sistema politico como por las
circunstancias econoémicas y sociales. De este modo las instituciones de una sociedad favorecen
ciertas posiciones iniciales frente a otras. Estas son desigualdades especialmente profundas. No
son solo omnipresentes, sino que afectan a los hombres en sus oportunidades iniciales en la vida,
y sin embargo no pueden ser justificadas apelando a nociones de mérito o demérito. Es a estas
desigualdades de la estructura basica de toda sociedad (probablemente inevitables), a las que se
deben aplicar en primera instancia los principios de la justicia social. Estos principios regulan,
pues, la seleccion de una constitucion politica y los elementos principales del sistema econémico
y social. La justicia de un esquema social depende esencialmente de como se asignan los
derechos y deberes fundamentales, y de las oportunidades econémicas y las condiciones sociales

en los diversos sectores de la sociedad (Rawls, 2003, p. 21).

Rawls limita su teoria de justicia en dos maneras: primero asegura que solo le ocupa un caso
especial del problema de justicia, sin considerar de forma general la justicia de practicas e
instituciones sociales ni, excepto ocasionalmente la justicia del derecho internacional o la de las
relaciones entre estados; y segundo, que en general examina solamente los principios de justicia
que regulan una sociedad ordenada, donde todos actuan justamente y cumplen su parte en el

mantenimiento de instituciones justas (2003, p. 22).

El objetivo de Rawls fue presentar una concepcion de la justicia que generalizara 'y llevara a un
nivel superior de abstraccion la teoria del contrato social. Para esto, considerd el Second treatise
of Goverment, de Locke, el Contrato Social de Rousseau y los trabajos sobre ética de Kant,
empezando por Los Fundamentos de una Metafisica de la Moral. La idea directriz de Rawls es
que los principios de la justicia para la estructura basica de la sociedad son el objeto del acuerdo
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original. Son los principios que las personas libres y racionales interesadas en fomentar sus
propios intereses accederian en una posicion inicial de igualdad como definitorios de los
términos primordiales de su asociacion, y estos principios han de regular todos los pactos
subsiguientes; determinando los tipos de cooperacion social que se pueden realizar y las formas
de gobierno que pueden instaurarse (2003, p. 24).

En la justicia como imparcialidad, la postura original de igualdad compete al estado de
naturaleza en la teoria tradicional del contrato social, dentro de una situacion puramente
hipotética, en la cual nadie sabe cual es su lugar en la sociedad, su posicidn, su clase, statu social,
su suerte en la distribucidn de ventajas o capacidades naturales, inteligencia, etc. Los principios
de la justicia se escogen tras un velo de ignorancia, asegurando que las consecuencias del azar
natural o de las casualidades de las circunstancias sociales no daran a nadie ventajas o
desventajas al escoger los principios, y dado que todos estan ubicados de forma semejante y que
ninguno es capaz de disefar principios que beneficien su condicidn particular, los principios de
justicia seran la consecuencia de un acuerdo 0 convenio justo, ya que dadas las circunstancias
de la posicion original y el equilibrio de las relaciones entre las partes, esta situacion inicial es
equitativa entre las personas en tanto que seres morales es decir, seres racionales con sus propios
fines, para quienes Rawls supone capaces de un sentido de la justicia; la posicion original es el
statu quo inicial apropiado y que, en consecuencia, los acuerdos fundamentales logrados en ella

son justos: Justicia como imparcialidad (2003, p. 25).

Es asi que la justicia como imparcialidad empieza con una de las elecciones mas corrientes que
las personas pueden hacer en comin, mediante la seleccion de los principios iniciales de una
nocion de justicia que habra de normalizar toda la critica y reforma sucesiva de las instituciones.
Es asi que luego de haber seleccionado una nocion de justicia, se escoge una constitucion y un
poder legislativo que aplique leyes acordes con los principios de justicia acordados
originalmente, y la sociedad que satisfaga los principios de justicia con imparcialidad, se
acercard a un esquema voluntario, que cumple con los principios que “ consentirian personas
libres e iguales en condiciones que son imparciales, y en ese sentido, sus miembros son
autonomos y las obligaciones que reconocen son autoimpuestas” (Rawls, 2003, p. 26); en la
justicia como imparcialidad se supone que los miembros del grupo en la situacion inicial son
racionales y mutuamente desinteresados, se les concibe como seres que no estan interesados en

los intereses ajenos, Yy la racionalidad interpretada en el sentido estrictamente tradicional, de la
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teoria econdmica, segun la cual se emplean los medios mas efectivos para fines dados, y en lo
cual asegurd Rawls que, tratd de evitar la introduccion de elementos éticos controvertidos, en
orden de que la situacion inicial estuviera caracterizada por estipulaciones ampliamente
aceptadas (2003, p. 26).

“La justicia como imparcialidad no es una teoria contractual completa, ya que esté claro que la
idea contractualista puede extenderse a la eleccion de un sistema ético mas o0 menos entero, esto

€s, un sistema que incluya principios para todas las virtudes y no solo para la justicia” (Rawls,
2003, p. 29).

3.3 La Posicion Original y su justificacion

La posicion original es el statu quo inicial adecuado que afirma que los acuerdos elementales
alcanzados en él, sean imparciales (justicia con imparcialidad); es asi que una idea de justicia es
mas justificable que otra, si personas razonables puestas en la situacién inicial eligieran sus
principios, por lo cual las concepciones de justicia deberan ordenarse segun su aceptabilidad por
las personas en tales circunstancias, y la justificacion se resuelve generando un problema de
deliberacion: se debe examinar cuales principios seria racional acoger dada la situacion
contractual, engranando asi la teoria de la justicia con la teoria de la eleccidn racional (Rawls,
2003, p. 30).

Para Rawls, ciertos principios de justicia se hallan aceptados debido a que habria aprobacion
sobre ellos en un contexto inicial de igualdad; recordemos que la situacion inicial es solamente
hipotética, y si nunca en realidad se ha hecho este acuerdo, ¢por qué tendriamos algin interés
en estos u otros principios morales?, para la lo cual él responde que, las condiciones anexas en
el disefio de la posicién original son aquellas que de hecho aceptamos, y si no, podriamos ser
persuadidos por la reflexion filosofica, y se pueden dar bases que cimienten todos los aspectos
de la posicion contractual, y asi reuniriamos en una sola nocion varias condiciones puestas a los
principios que estamos preparados, por medio de una convenida reflexién, a reconocer como
razonables, por lo cual estas restricciones formulan lo que estamos dispuestos a considerar como
limites de una cooperacion social en términos equitativos y en consecuencia la posicion original
es un técnica expositiva que abrevia el significado de las condiciones y nos asiste en la tarea de

extraer sus consecuencias, ademas que la posicion inicial también es una nocién intuitiva que
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propone su propia fabricacion, de tal manera que nos vemos llevados a definir mas lucidamente

la perspectiva desde la cual podemos interpretar mejor las relaciones morales (2003, p. 33).

Rawls tenia como proposito crear una teoria de la justicia que representara una alternativa al
pensamiento utilitario en general, y el tipo de utilitarismo que describi6 fue el de la doctrina
clasica tradicional, es decir, la opinion de Bentham y Sidgwick y la de los economistas utilitarios
Edgewoth y Pigou (2003, p. 43).

Es asi que Rawls rechaza el utilitarismo fundamentado en que este puede introducir grandes

desigualdades sociales sin garantizar el respeto a los derechos individuales.

“Rawls recata el contractualismo como tradicion de un concepto de libertad e igualdad entre los
hombres, el mérito de esta postura filoséfica radica en que dio un debate en contra del
utilitarismo, doctrina que posibilito grandes diferencias sociales y la visibilizacion de la
discriminacion de las minorias por parte de las mayorias, donde Rawls resalta la equidad para
todos. Lo contractual significa una aceptacidn consciente y soberana de los deberes y derechos
entre los individuos contratantes, extendida a toda la sociedad y representado por el Estado como
comunidad politica que busca participacion en la vida y decisiones en la polis que se interpretan
como acciones virtuosas, mas que la misma convivencia. De ahi derivan las instituciones

politicas que regulan las relaciones humanas” (Lopez, 2017, p. 18).

4. La Constitucién Politica colombiana y la teoria de justicia de John Rawls
La teoria de Rawls se caracteriza por la defensa de las libertades de una sociedad democratica,
donde se defienden los derechos y libertades de la sociedad, bajo un asentimiento que garantiza

el orden social y la convivencia desde la obediencia de una justicia extendida.

La Justicia segin Rawls y sus principios estan implicitos en el desarrollo constitucional
colombiano. El Estado Social de Derecho legitimado se alcanza cuando conexo a las libertades
basicas y los medios para ejercerlas, se vela por el florecimiento de las condiciones sociales de

los desaventajados y la igualdad de oportunidades para todos.

En el articulo 13 de la Constitucion se identifican los principios de justicia del modelo
Rawlsiano y se muestra el caracter afirmativo en torno a la igualdad efectiva fundada en la
discriminacion positiva en favor a los menos aventajados y a los desfavorecidos (Lépez, 2017,
p. 72).
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“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de
las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién

politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas

en favor de grupos discriminados 0 marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que, por su condicion econdmica, fisica

0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o

maltratos que contra ellas se cometan” (Const., 1991, art. 13).

Es asi, que desde el Estado se debe originar el ambiente para que la igualdad sea real y efectiva
con acciones positivas; en el articulo 13 se encuentran los principios de la justicia de Rawls,
cuando se menciona que todas las personas gozaran de los mismos derechos y libertades, y
cuando se sefiala que todos gozaran de las mismas oportunidades, donde el Estado debe hacer
una discriminacién positiva a favor de los grupos marginados para que la igualdad sea real
(Lopez, 2017, p. 72).

Cuando la constituyente en Colombia prepara la nueva Constitucion Politica, tenia como objeto
el sentar las bases para un Estado de equidad social donde los menos favorecidos serian tenidos
en cuenta, acorde con los principios de la teoria de justicia de Rawls y que forma parte del
soporte filosofico que argumenta el derecho a la libertad individual como eje de la organizacion
social de un Estado liberal, contrario de un utilitarista que puede llegar a restringir estas
libertades en el momento que el interés general asi lo exija. Observamos que en la teoria

contractualista, las partes otorgan sus derechos naturales de libertad y propiedad al Estado.

Para comprender los principios hipotéticos convenidos desde una posicion original (situacion
de igualdad), con el desconocimiento de quienes somos y que intereses existen (velo de
ignorancia), lo cual segiin Rawls garantiza una posicion inicial de igualdad de oportunidades y
libertades, por lo cual esta relacion contractual hipotética serd una forma pura con fuerza moral,
al indicar imparcialidad e igualdad, y de aqui se expandiran el resto de principios que sostienen
una sociedad. Desde este contrato hipotético, las diferencias sociales y econémicas son resueltas
mediante el principio de la diferencia, lo que permite desigualdades a los menos afortunados, y

en cuanto al acceso de cargos y posiciones, mediante el principio de igualdad de oportunidades.
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Es asi que encontramos en nuestra Constitucion del 91 valores y principios de la teoria de justicia
de John Rawls (Lopez, 2017).

5. Andlisis del marco juridico colombiano relacionado con animales
Habiamos revisado que, en la Constitucion Politica Colombiana, no existe articulo alguno que
trate el tema de los animales. Indirectamente, el articulo 79 sefiala que las personas tienen el
derecho a gozar de un ambiente sano, y que es: “deber del Estado proteger la diversidad e
integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecolégica y fomentar la
educacion para el logro de estos fines” (Const., 1991, Art. 79); lo cual es importante si tenemos
en cuenta que es hasta 1991 cuando se eleva a rango constitucional el deber de proteccion de

los recursos naturales.

Desde 1972 la Ley 5, sancionada por el Congreso de la Republica, provee la fundacion y
funcionamiento de Juntas Defensoras de animales, que dentro de sus disposiciones se destaca la
facultad a estas para promover campafias educativas y culturales tendientes a despertar el
espiritu de amor hacia los animales utiles al hombre y evitar actos de crueldad, maltrato y

abandono injustificado (Art. 5).

En la legislacién colombiana es diferencial la proteccion animal, dependiendo de si son
silvestres o domésticos. En cuanto a la fauna silvestre el desarrollo normativo ha sido mas

extenso en el sentido de que existe una amplia regulacion.

En el Codigo de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente (Decreto
2811 de 1974), los recursos naturales son concebidos como patrimonio comun, y para lo cual el
Estado y los particulares deben de preservarlo, subrayando que es objeto asegurar la

conservacién, fomento y aprovechamiento racional de la fauna silvestre (Art. 8, numeral G).

El Decreto 1608 de 1978 reglamentd el Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables en
materia de fauna silvestre, reglamentando las actividades que se relacionan con ese recurso y
con sus productos, asi como las actividades de preservacién y manejo de fauna silvestre que son

de utilidad publica e interés social (Art. 1,2).

La Ley 17 de 1981, con la que se aprobd la “Convencion sobre el Comercio Internacional de

Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres”(CITES), suscrita en Washington, D.C. el 3
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de marzo de 1973, se reconocié que la fauna y la flora silvestre constituyen elementos
irremplazables de los sistemas naturales de la tierra, y debido a esto, deberia ser protegidas para
las generaciones futuras, y se generan tres apéndices donde se clasifican las especies
dependiendo de su riesgo de extincidn, esto, para reglamentar el uso y aprovechamiento de cada
una de ellas, de acuerdo con -CITES- (Art.1).

Con la Ley 84 de 1989, se adopté el Estatuto Nacional de Proteccidn de los Animales, desde el
cual, los animales empezaron a tener especial proteccion contra el sufrimiento y el dolor
causados directa o indirectamente por el hombre (Art. 1), contra la crueldad (Art. 6). Esta ley
hace excepciones para: “rejoneo, coleo, las corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas
y tientas, asi como las rifias de gallos y los procedimientos utilizados en estos espectaculos”
(Art. 7), también para: “actos de aprehension o apoderamiento en la caza y pesca deportiva,
comercial, industrial, de subsistencia o de control de animales silvestres, bravios o salvajes (Art.
8). Otra excepciodn es: “la muerte de plagas domésticas o agropecuarias mediante el empleo de
plaguicidas o productos quimicos o similares autorizados por el Ministerio de Agricultura o las
autoridades sanitarias (Art. 9). En cuanto al uso de animales vivos en centros de investigacion,
la norma explica que los experimentos que “se lleven a cabo con animales vivos, se realizaran
Unicamente con autorizacion previa del Ministerio de Salud Pablica y s6lo cuando tales actos

sean imprescindibles para el estudio y avance de la ciencia (Art. 23).

La Ley 611 de 2000, tiene por objeto regular y fomentar el manejo sostenible de la fauna
silvestre y acuatica, y el aprovechamiento de las mismas y de sus productos (Art. 4), en el marco

de la Zoocria.

Con la Ley 1638 de 2013, se presenta un gran avance en materia de proteccion animal, ya que

esta ley prohibe el uso de animales silvestres en circos (Art. 1).

Por altimo, la Ley 1774 de 2016, modifica el codigo civil, el codigo penal y el codigo de
procedimiento, reconociendo a los animales como seres capaces de sentir “sintientes”, y tipifica

penalmente las conductas relacionadas con el maltrato animal.

Como se habia mencionado anteriormente, las regulaciones legales en cuanto al tema de
animales, giran alrededor de los silvestres. Sin embargo, se puede apreciar una politica de estado

orientada hacia establecer normas que garanticen el respeto y el bienestar de los animales,
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quienes no son sujetos de derecho; y en ese sentido recordamos el pronunciamiento del consejo
de estado mediante sentencia del 3 de mayo de 2012 donde este tribunal sefiala que:
es pertinente reconocer valor propio en los animales y otros seres vivos, y si bien resulta valido
que el hombre en ocasiones emplee aquellos para garantizar 0 mejorar su bienestar, o realizar
actividades laborales o de recreacidn, lo cierto es que esta circunstancia no impide ni supone la
negacion de esa fundamentacion filoséfica, que permite que la interpretacion y hermenéutica del

ordenamiento juridico se efectue bajo el reconocimiento de que son seres vivos dotados de valor
propio y, por lo tanto, titulares de algunos derechos (Decreto 242, 2015).

6. Antropocentrismo en la teoria de justicia de Rawls
Como se menciond anteriormente, la teoria de justicia de John Rawls trata de generalizar a un
nivel mas elevado de abstraccion, el contractualismo de Locke, Rousseau y Kant, en virtud de
desarrollar las debilidades que el utilitarismo presentaba, ofreciendo otra explicacion sistematica
de la justicia de forma superior, dando como resultado una teoria “de naturaleza sumamente

kantiana” (p. 10).

La ambicién de la teoria segun Rawls, era permitir ver claramente los principales rasgos
estructurales de otra concepcion de la justicia que esta implicita en la tradicidon contractual, y
que segun el autor el concepto se aproxima mas a nuestros juicios mediatos sobre justicia y que,
ademas, constituye la base moral méas apropiada para una sociedad democratica y es una justicia

como imparcialidad (p. 10).

Podemos observar el antropocentrismo de la teoria de Rawls cuando argumenta que, en la
posicion original, de la cual parte la concepcion del principio, todos tienen los mismos derechos
en el procedimiento para escoger principios, donde cada uno pueda hacer propuestas, someter

razones para su aceptacion, etc. y:

“el propdsito de estas condiciones es representar la igualdad entre los seres humanos en
tanto que personas morales, en tanto que criaturas que tienen una concepcién de los que
es bueno para ellas y que son capaces de tener un sentido de justicia. Como base de la
igualdad se toma la semejanza en estos dos aspectos. Los sistemas de fines u objetivos
no estan jerarquizados en cuanto a su valor, y se supone que cada quien tiene la capacidad
necesaria para comprender y actuar conforme a cualesquier principios adoptados. Estas

condiciones, junto con el velo de la ignorancia, definen los principios de justicia como
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aquellos que aceptarian en tanto que seres iguales, en tanto que personas racionales
preocupadas por promover sus intereses, siempre y cuando supieran que ninguno de ellos

estaba en ventaja o desventaja por virtud de contingencias sociales y naturales” (p. 31).

6.1 Enfoque antropocéntrico en la normatividad colombiana con relacion a animales no
humanos

Articulo 247. Las normas de este titulo tienen por objeto asegurar la conservacion, fomento y
aprovechamiento racional de la fauna silvestre, como fundamento indispensable para su
utilizacion continuada (Decreto 2811, 1972).

Articulo 248. La fauna silvestre que se encuentra en el territorio nacional pertenece a la Nacion,
salvo las especies de los zoocriaderos y cotos de caza de propiedad particular (Decreto 2811,
1972).

Articulo 1. Ley 17 de 1981. Conscientes del creciente valor de la fauna y flora silvestres desde

los puntos de vista estético, cientifico, cultural, recreativo y econémico.

7. Justicia contractual y animales diferentes a los humanos
Luego de haber revisado el concepto y los grupos que se encuentran en la categoria taxonémica
de Animalia, vimos algunos de los requisitos por los cuales, quienes no son humanos, no son
merecedores de la justicia occidental. Seguido a esto, examinamos el concepto de justicia y la
teoria de justicia de John Rawls, su maximo exponente, lo cual me llevd a explorar el
antropocentrismo de la teoria de justicia y su relacion con la normatividad colombiana. Ahora,
en este capitulo, consideraremos otros puntos de vista acerca del contractualismo y la justicia

en relacién con otros animales diferentes a nosotros.

7.1 Mark Rowlands, el contractualismo y la justicia en animales diferentes a los humanos
Se ha mencionado anteriormente que la idea del contrato social tiene sus raices en la obra de
Kant, y es John Rawls quien la adapta para una sociedad de mediados del siglo XX. El concepto
central del contractualismo kantiano es el de la igualdad moral de todas las personas bajo un
ideal de imparcialidad que resulta como constitutivo de la deliberacion moral (Rowlands, 2009).
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La teoria de Rawls, la imparcialidad en la deliberacion moral esta protegida por su dispositivo
denominado “posicidn original”. Donde los contratistas en la posicion original, se encuentran
detrds de un velo de ignorancia; ningun contratista tiene conocimiento sobre sus talentos
naturales, inteligencia, género, apariencia fisica, aptitud atlética, y asi sucesivamente, como
tampoco su posicién en la sociedad. De hecho, cada contratista ni siquiera conoce su concepcion
del bien, las cosas que valora, o las que desprecia. Es asi que segin Rawls, detras de este velo

de ignorancia, cada contratista esta obligado a ser imparcial en sus deliberaciones.
Para Rawls, una teoria moral teleoldgica es aquella que:

(i) proporciona una definicion independiente de lo que es bueno para humanos, y

(ii) define la justicia en términos de la maximizacion de lo bueno (Rawls, 2009, p. 24).

Para Mark Rowlands (2009), el aparato de la teoria moral contractualista es la mejor via para la
reivindicacion moral de los animales no humanos; en la versién suministrada por Rawls en su
teoria de justicia. Y en particular la utiliza para justificar que los animales no humanos poseen
derechos morales. Rowlands propone que el contractualismo puede ser una teoria moral valida

para derechos morales de animales no humanos.

Una afirmacion como la anterior, por supuesto es sorprendente, ya que Se supone casi que
universalmente que el contractualismo es incompatible con los derechos de los animales, y es
asumido gue los enfoques contractualistas son incapaces de subscribirse al otorgamiento de una
condicion moral directa para con los animales no humanos; aunque si compatible con la
concesion de un status moral indirecto, en la medida en que los no humanos tienen relacion con
nosotros, los portadores del status moral; una preocupacion antropocentrista. De hecho, el
maltrato animal desde la concepcidon kantiana o la de Aquino, esta mal, no por el dafio al animal,
sino por los efectos perjudiciales que tiene sobre la persona que inflige el dafio, ya que hace que

los perpetradores sean mas crueles e insensibles con humanos (Rowlands, 2009, p. 120).

Rowlands opina que es obvio que, si se desarrolla una relacion entre el contractualismo y
derechos de los animales, se puede asegurar la posesion de un estatus moral indirecto a los
animales no humanos, porque el contractualismo no puede garantizar la posesion por parte de
los animales de un estado moral directo ya que es incompatible, y la razdn es que es un supuesto
universal que los animales no humanos no son agentes racionales, y los enfoques

contractualistas solo estan preocupados moralmente por los agentes racionales (2009), inclusive,
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para Tom Regan, la teoria de justicia de Rawls, sistematicamente niega que nosotros tenemos
deberes directos con aquellos humanos que no tienen sentido de justicia como infantes o

aquellos con retraso mental (Regan, 1985, p. 17).

Rowlands por el contrario argumenta que no existe nada en el contractualismo per se, que
requiera que la proteccién ofrecida por el contrato esté restringida a agentes racionales, y el
hecho de que los redactores del contrato deban ser concebidos como agentes racionales no
implica que los destinatarios de la proteccion otorgada por el contrato sean agentes racionales.
Para este autor existe un principio en la version de la teoria contractualista Kantiana®, que provee
la piedra angular del pensamiento moral contemporaneo: el principio de igual consideracion
(2009, p. 122-128). De acuerdo con Rowlands el argumento que expresa el entendimiento
ortodoxo, por el cual el contractualismo es incompatible con la posesion de derechos directos

por no humanos, es como sigue a continuacion:

P1: De acuerdo al contractualismo, los derechos morales y sus deberes son dependientes de la

existencia de un actual o hipotético contrato.

P2: Los redactores del contrato y los derechos y deberes contenidos en él, tienen que ser

concebidos como agentes racionales.

P3: Por lo tanto, el contrato y sus derechos y deberes morales incorporados se aplican solo a los

agentes racionales.
P4: Animales no humanos no son agentes racionales.

P5: Por lo tanto, el contrato y sus derechos y obligaciones incorporadas, no aplican a animales

no humanos.

P6: Los derechos morales directos son poseidos solo por aquellos individuos incluidos en el

contrato y sus derechos y deberes incorporados.

C: Por lo tanto, animales no humanos no poseen derechos morales directos (Rowlands, 2009,
p.129).

3 El autor hace referencia al contractualismo Kantiano, pero explicando que su objeto de estudio es la version de
John Rawls en su Teoria de Justicia, ya que segun él mismo es merecidamente el contractualista mas influyente,
y que “cualquier defensa del contractualismo debe definirse efectivamente en relacién con la opiniéon de Rawils.
Rowlands, M. (2009). Animal rights: Moral theory and practice. Second Edition. Palgrave Macmillan. P. 131.
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Supuestamente Rawls rechaza la idea de que los animales puedan ser incorporados dentro de la
teoria de justicia debido a que segun en su teoria, las personas morales son las que tienen derecho
a lajusticia:
Las personas morales se distinguen por dos caracteristicas: primero, son capaces de tener (y se
suponen que tienen) una concepcion de su bien, como lo expresa un plan racional de vida; y
segundo, son capaces de tener (y se supone que adquieren) un sentido de justicia, un deseo

normalmente efectivo de aplicar y actuar sobre los principios de la justicia, al menos hasta cierto
grado minimo (Rawls, 2003, p. 505).

De acuerdo con Rowlands (2009), para Rawls, ser una persona moral es una condicion necesaria
para que se le deba justicia, ademas, Rawls es muy claro que ser una persona moral es solo una

condicion suficiente de inclusion dentro del alcance de una teoria de justicia:

Vemos, entonces, que la capacidad de la personalidad moral es una condicidn suficiente para
tener derecho a igual justicia. No se requiere nada mas alla del minimo esencial (Rawls, 2009,
p. 505-506).

Rowlands propone que un enfoque contractualista de tipo Rawlsiano puede proporcionar una
base teorica solida para la atribucion de derechos a animales no humanos. La clave de esto radica
en comprender cdmo convergen dos aspectos centrales de la posicion de Rawls. El argumento
del contrato social depende del argumento de la igualdad intuitiva en el sentido de que este
altimo determina la aceptabilidad de la descripcién de la posicién original, y esto establece qué
principios de moralidad aceptaremos. La aplicacion coherente del argumento de la igualdad
intuitiva, dara un cierto tipo de descripcién de la posicion original. Esta es la descripcion de la
posicion original que, a su vez, proporcionara principios de moralidad que se aplican no solo a
los seres humanos (es decir, a los agentes racionales) sino también a muchos tipos de animales
no humanos (2009, p. 175).

Para Rowlands y de acuerdo con Rawls, todos los atributos e informacion relativos a la posicion
en una sociedad deben estar escondidos bajo un velo de ignorancia, y no existen razones que
fuertemente justifiquen por qué, pertenecer a una especie u otra, asi como sus capacidades
intelectuales no tengan que estar también detras de este velo de ignorancia en la posicién
hipotética original, en orden de mantener una verdadera imparcialidad, lo cual por supuesto

haria que el antropocentrismo fuera inaceptable.
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7.2 Tom Regan, el contractualismo y la justicia animal
Para Tom Regan, es erronea la opinién de que los animales no sienten nada, como la idea de
que solo el dolor humano es moralmente relevante, y el contractualismo, para €él, es un tipo de

vision que puede ayudar a sustentar esta idea.

Segun Regan la moralidad consiste en un conjunto de reglas que los individuos voluntariamente
acuerdan cumplir, como lo hacemos cuando firmamos un contrato (de ahi el nombre de
contractualismo). Quienes entienden y aceptan los términos del contrato estdn cubiertos
directamente; Tienen derechos creados, reconocidos y protegidos en el contrato. Y estos
contratistas también pueden tener proteccién detallada hacia otros que, aunque carecen de la
capacidad de entender la moralidad y, por lo tanto, no pueden firmar el contrato por si mismos,
son amados o apreciados por quienes si pueden. Asi, los nifios pequefios, por ejemplo, no pueden
firmar contratos y carecen de derechos®, pero estan protegidos por el contrato, no obstante,
debido a los intereses sentimentales de los demaés, especialmente de sus padres. Asi que tenemos,
entonces, deberes relacionados con los nifios, deberes con respecto a ellos, pero no deberes con
ellos. Nuestros deberes en su caso son deberes indirectos para otros seres humanos,

generalmente sus padres (Regan, 1986).

En cuanto a los animales, ya que no pueden entender los contratos, obviamente no pueden
firmar; y como no pueden firmar, no tienen derechos. Sin embargo, como los nifios, algunos
animales son el objeto del interés sentimental de otros. Asi que aquellos animales por los cuales
mucha gente se preocupa (animales de compafiia, ballenas, focas bebés, el aguila calva
americana), aunque carecen de derechos, serén protegidos debido a los intereses sentimentales
de las personas. Entonces, segun el contractualismo, no tengo ningun deber directo para con tu
perro o cualquier otro animal, ni siquiera el deber de no causarles dolor o sufrimiento; mi deber
de no lastimarlos es un deber que tengo para aquellas personas que se preocupan por lo que les
sucede. En cuanto a otros animales, donde no hay o hay poco interés sentimental como en el
caso de los animales de granja, por ejemplo, o las ratas de laboratorio, los deberes que tenemos
son cada vez mas débiles, tal vez hasta el punto de desaparicion. El dolor y la muerte que

soportan, aunque reales, no estad mal, si a nadie le importan (Regan, 1986).

4 La forma en que interpreto a Tom Regan en este punto, es que los nifios tienen capacidad relativa para la
celebracion de actos juridicos; la cual es dependiente de su madurez psicoldgica ante la ley.
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Cuando se trata del estatus moral de los animales, el contractualismo podria ser una vision dificil
de refutar si fuera un enfoque tedrico adecuado del estatus moral de los seres humanos. No es
adecuado en este Gltimo aspecto, sin embargo, lo que hace que la cuestion de su adecuacion con
respecto a los animales sea completamente discutible. Para considerar: la moralidad, de acuerdo
con la posicién contractual (cruda) que tenemos ante nosotros, consiste en reglas que las
personas acuerdan cumplir, es decir, colectivamente para tener el poder de hacer cumplir las
reglas que se establecen en el contrato. Eso esta muy bien y es bueno para los firmantes, pero
no tan bueno para nadie a quien no se le pida que firme. Y no hay nada en el contractualismo
como el que estamos discutiendo que garantice o requiera que todos tengan la oportunidad de
participar igualmente en la elaboracion de reglas de moralidad. El resultado es que este enfoque
de la ética podria sancionar las formas mas evidentes de injusticia social, econémica, moral y
politica, que van desde un sistema de castas represivo hasta una discriminacion racial o sexual
sistematica. Podria, de acuerdo con esta teoria, hacer lo correcto. Que los que son victimas de
la injusticia sufran lo que quieran. No importa si a nadie mas, ningun contratista, 0 muy pocos
de ellos, se preocupa por ello. Una teoria asi quita el aliento moral, como si, por ejemplo, no
hubiera habido nada de malo con el apartheid en Sudafrica si pocos sudafricanos blancos
hubieran estado molestos por ello. Una teoria con tan poco para recomendarla al nivel de la ética
de nuestro tratamiento de nuestros semejantes no puede tener nada mas para recomendarla

cuando se trata de la ética de como tratamos a nuestros compafieros animales (Regan, 1986).

Para Regan, John Rawls, en su Teoria de la justicia, presenta una version del contractualismo
que obliga a los contratistas a ignorar caracteristicas accidentales de ser un ser humano, por
ejemplo, ser blanco o negro, hombre o mujer, un genio o tener un intelecto modesto. Solo al
ignorar tales caracteristicas, segin Rawls, podemos asegurarnos de que los principios de justicia
que acordaran los contratistas no se basen en parcialidades o prejuicios. A pesar de la mejora de
la vision de Rawls sobre las formas mas toscas de contractualismo, para Regan, sigue siendo
deficiente, ya que sisteméaticamente niega que tengamos deberes directos para con aquellos seres
humanos que no tienen un sentido de la justicia como los nifios pequeiios o humanos
mentalmente retardados. Y, sin embargo, parece razonablemente seguro que, si torturdramos a
un nifio pequefio o un anciano retardado, estariamos haciendo algo dafiino para ellos, no algo

que estaria mal si (y solo si) otros humanos con sentido de justicia estuvieran molestos. Y dado
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que esto es cierto en el caso de estos humanos, no podemos negar racionalmente lo mismo en el

caso de los animales (Regan, 1986).

En cuanto a los animales, la posicion de Regan es una modificacion de la vision kantiana de
persona; es decir, que todos los sujetos de una vida poseen un valor inherente y deben ser
tratados como fines en si mismos, nunca como un medio para un fin. También sostiene que, i
bien ser el sujeto de la vida es una condicién suficiente para tener un valor intrinseco, no es

necesario: un individuo puede no ser el sujeto de la vida y aun asi poseer un valor intrinseco

(Rowlands, 1998, p. 61), y describe su “criterio de sujeto de vida" de la siguiente manera:

“implica mas que simplemente estar vivo y mas que simplemente estar consciente. ... los
individuos son sujetos de vida si tienen creencias y deseos; percepcidén, memoria y un sentido
del futuro, incluyendo su propio futuro; una vida emocional junto con sentimientos de placer y
dolor; intereses de preferencia y bienestar; la capacidad de iniciar acciones en pos de sus deseos
y metas; una identidad psicofisica a lo largo del tiempo; y un bienestar individual en el sentido
de que su vida experiencial les va bien o mal, l6gicamente independientemente de su utilidad
para los demas y légicamente independientemente de que sean el objeto de los intereses de
cualquier otra persona. Aquellos que satisfacen el criterio del sujeto de una vida tienen un tipo
distintivo de valor, un valor inherente, y no deben ser vistos ni tratados como simples

receptaculos” (Regan, 1983, p. 243).

En cuanto a la justicia de Rawls, Regan asume que ese contractualismo solo aplica a agentes
racionales, y la mayoria, sino todos los animales no humanos, no pueden considerarse como
agentes racionales, por lo cual el contractualismo no podria asignarles derechos morales
directos, cosa que como ya discutimos anteriormente no es necesariamente real, ya que al final
el velo de ignorancia de la justicia de Rawls es simplemente un test de justicia en el cual la
sociedad trataria de asegurar una justa division eliminando subjetividades, para darle a cada

cual lo que es debido.

7.3 Martha Nussbaum y la teoria de justicia de John Rawls
Para Martha Nussbaum, independientemente de las sutilezas y complejidades de cada pensador
individual, la tradicién nos ha legado una imagen general de la sociedad como un contrato de

beneficio mutuo entre las personas que son “libres, iguales ¢ independientes”; eS esta idea,
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profundamente arraigada en nuestra cultura politica, y para la cual Nussbaum plantea que

existen tres problemas sin resolver (2006b).

7.3.1 Deficiencias y discapacidades. A pesar de las importantes contribuciones y el
valor continuo de la tradicién, sus ejemplares modernos resultan insuficientes para abordar tres
de los problemas mas urgentes de la justicia en el mundo de hoy. Todos los teoricos clésicos
asumieron que sus agentes contratantes eran hombres con una capacidad aproximadamente igual
y capaces de una actividad econdémica productiva. Por lo tanto, omitieron de la situacion de
negociacion las mujeres (entendidas como no "productivas"), los nifios y las personas mayores,
aunque las partes podrian representar sus intereses. Estas omisiones, que ya llamaron la atencién
en los siglos XVII y XVIII, se han corregido en cierta medida en las doctrinas contractuales
contemporaneas, aunque la idea de que la familia es una esfera privada inmune a la ley y el

contrato no siempre ha recibido la critica a conciencia que merece (Nussbaum, 2006b).

Sin embargo, ninguna doctrina de contrato social incluye a las personas con discapacidades
fisicas y mentales graves y atipicas en el grupo de aquellos por los que se eligen principios
politicos basicos. En la mayoria de las sociedades modernas, hasta hace poco, esas personas
simplemente no estaban incluidas en la sociedad. Fueron excluidos y estigmatizados. Las
personas con discapacidades mentales graves, en particular, ni siquiera fueron educadas.
Estaban escondidos en instituciones o dejados morir por negligencia; nunca fueron considerados
parte del ambito publico. Por lo tanto, no fue sorprendente que los pensadores clasicos del
contrato social no los imaginaran como participantes en la eleccion de los principios politicos,
ni tampoco que estuvieran dispuestos a adherirse a supuestos fundamentales que aseguraran que
no serian incluidos en una etapa fundacional inicial. (Nussbaum, 2006b).

Para muchas personas con deficiencias y discapacidades, que son plenamente capaces de
participar en la eleccién politica, esta omision de la situacion de eleccién béasica ya parece ser
un defecto desde el punto de vista de la justicia. No estdn siendo tratados como iguales
completos de otros ciudadanos; sus voces no se escuchan cuando se eligen principios basicos.
Este problema parece alin mas grave cuando reconocemos que muchos de los factores que a
veces excluyen a las personas con impedimentos para participar en la eleccion politica son
sociales y estan lejos de ser inevitables. Por lo tanto, no hay una razon de principio por la cual

no podrian haber sido incluidos en una situacién de eleccidn que no se supone que asuma ningdn
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disefio particular de instituciones sociales. Sin embargo, algunas personas con problemas
mentales severos no pudieron ser incluidas directamente en el grupo de los que seleccionan
politicas, sin embargo, generosamente evaluamos su potencial para tal contribucion. Para esas
personas, el hecho de no incluirlos en el papel de los que eligen no parece una injusticia, siempre
gue haya alguna otra forma de tener en cuenta sus intereses (Nussbaum, 2006b).

La tradicion del contrato social combina dos preguntas que en principio son distintas: “;Por
quién estan disefiados los principios basicos de la sociedad?” Y “;Para quién estan disefiados
los principios basicos de la sociedad?” Se imagina que las partes contratantes son unay la misma
que los ciudadanos que viviran juntos y cuyas vidas seran reguladas por los principios elegidos.
La idea moral central en la tradicion es la de la ventaja mutua y la reciprocidad entre las personas
gue necesitan realizar dicho contrato. Los principios elegidos regulan, en primera instancia, sus
relaciones mutuas. Otros intereses y personas (u otras criaturas) pueden incluirse de forma
derivada, a través de los propios cuidados y compromisos de las partes, 0 en una etapa posterior,
después de que los principios ya hayan sido elegidos. Pero los sujetos primarios de la justicia
son los mismos que eligen los principios. Asi, cuando la tradicion especifica ciertas habilidades
(racionalidad, lenguaje, capacidad fisica y mental aproximadamente iguales) como requisitos
previos para la participacion en el procedimiento que elige los principios, estos requisitos
también tienen grandes consecuencias para el tratamiento de personas con discapacidades y
trastornos. Las discapacidades como receptores o sujetos de justicia en la sociedad resultante.
El hecho de que no estén incluidos en el grupo de los que eligen significa que no estan incluidos

en el grupo de aquellos para quienes se eligen los principios (Nussbaum, 2006b).

De acuerdo con Nussbaum, la teoria de Rawls es més sutil en este punto, porque distingue
explicitamente las partes en la Posicién original de los ciudadanos en la sociedad que finalmente
disefiaran. (Los ciudadanos carecen de las limitaciones informativas del velo de la ignorancia;
en su lugar, tienen una extensa educacion moral disefiada para generar sentimientos que hacen
que la sociedad sea estable). Pero en lo que respecta a nuestras preguntas sobre la discapacidad
y la pertenencia a especies, esta diferencia no es significativa. Las partes eligen los principios
como si fueran una sociedad en la que ellos mismos van a vivir, adelantando sus planes. Los
ciudadanos viven con los principios que esos partidos han elegido, bajo ese experimento mental.
Por lo tanto, aunque pueden hacer arreglos practicos para las necesidades de los seres humanos

y animales que no fueron incluidos en el grupo contratante original, no tienen la libertad de
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redisefiar los principios de justicia a la luz de su conciencia de estos temas. En Liberalismo
Politico, Rawls pone las cosas de una manera ligeramente diferente, lo que hace que su apego
béasico a la tradicion historica sea claro: los partidos en la Posicion original ahora se consideran
como "representantes” o fideicomisarios de los ciudadanos. La caracterizacion de los
ciudadanos de quienes son fideicomisarios incorpora de manera explicita solo aquellos rasgos
de la caracterizacion de las partes de la Teoria de la Justicia que causa problemas desde el punto
de vista de los problemas de discapacidad: sus capacidades mentales y fisicas, como las
sefialadas dentro del rango de lo "normal™ en la Teoria de Justicia. Entonces, al final, las partes
estan disefiando principios para los ciudadanos que, como ellos, son seres humanos que no

tienen discapacidades fisicas o mentales graves (Nussbaum, 2006b).

Para Nussbaum, Rawls, reconoce un vacio en su teoria en este punto y se preocupa por ello. El
tratamiento de Rawls del problema de la discapacidad es inadecuado Yy, sin embargo, no es facil
de rectificar. La inclusién total de ciudadanos con discapacidades mentales y fisicas plantea
cuestiones que van al corazon de la explicacion contractual clasica de la justiciay la cooperacion
social (Nussbaum, 2006b).

7.3.2 Nacionalidad. Nussbaum recalca que, una segunda area de dificultad en la
tradicion de contrato social tiene que ver con el papel de la nacionalidad o el lugar de nacimiento
en la influencia acerca de las oportunidades de vida que las personas tendran. En este mundo
cada vez mas interdependiente, debemos considerar los problemas de justicia planteados por las
desigualdades entre las naciones ricas y pobres que afectan las oportunidades de vida de sus
ciudadanos. ElI modelo de contrato se utiliza normalmente para construir una sociedad Unica,
que se imagina como autosuficiente y no interdependiente con cualquier otra sociedad. Tanto
Kant como Rawls reconocen la importancia de enfrentar los problemas de justicia entre
naciones. Pero la légica de sus teorias los lleva a plantear esta cuestion en una segunda etapa, y
de manera derivada. Ellos se imaginaron que después de que se establecen los estados, las
relaciones entre ellos todavia se asemejan a un estado de naturaleza; por lo que se deben elegir

otros principios para regular sus relaciones entre si (2006b).

Por lo tanto, en este enfoque de dos etapas, los estados se tratan como isomorfos con personas
libres, iguales e independientes en la primera etapa del argumento. Una vez mas, entonces, Si

vamos a pensar en términos de un contrato para salir del estado de naturaleza en esta segunda
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etapa, tendremos que preguntarnos quién se incluye en el grupo que hace el contrato y qué
condiciones de independencia, libertad e igualdad, deben ser asumidas para que el modelo de
contrato despegue. Se puede dudar si asumir la independencia y la igualdad de los estados tiene
algun sentido en absoluto en un mundo en el que una poderosa economia global hace que todas
las opciones econdmicas sean interdependientes y, a menudo, imponen a las naciones mas
pobres, condiciones que refuerzan y profundizan las desigualdades existentes. Ademas, tales
supuestos implican que las naciones que son muy desiguales en poder, especialmente aquellas
cuya etapa de desarrollo es preindustrial, tendran que quedar fuera del grupo de contratacion
inicial. Sus necesidades deberén tratarse mas adelante, después de que los principios basicos
que afectan profundamente las vidas de sus personas ya estén elegidos y resueltos, y estas

necesidades se abordaran por caridad, no como parte de la justicia basica (Nussbaum, 2006b).

El tema de la justicia entre naciones fue inevitable en el mundo de las clasicas doctrinas del
contrato social. Los principales teéricos conocian muy bien las guerras entre los estados y los
fendmenos del comercio y la expansion colonial. Pero parecia posible adoptar un enfoque
delgado para las relaciones internacionales, centrandose en temas de guerra y paz y negandose
a discutir la redistribucion econdmica o la proteccion de los derechos humanos béasicos. Hoy en
dia ese delgado enfoque, arraigado en las précticas de las naciones ricas y en los sistemas de
legislacion internacional, se estd mostrando como inadecuado para el mundo en el que vivimos,
debido a las asombrosas diferencias entre naciones ricas (oportunidades de vida basicas), como
la moral, la salud, la educacion entre otros. Incluso los mejores intentos de la tradicion del
contrato social para resolver estos problemas, como The Law of Peoples de John Rawls y los
trabajos de Thomas Pogge y Charles Beitz, demuestran que no son guias suficientes para la
complejidad de los problemas que enfrentamos. El enfoque de capacidades, que revive de
muchas maneras la tradicion de la ley natural griega, proporciona una guia mas util. (Nussbaum,
2006b).

7.3.3 Membrecia a especie. Cuando pensamos en el concepto de justicia global,
generalmente pensamos en extender geograficamente nuestras teorias de la justicia, para que asi
incluyan a méas seres humanos en la superficie de la Tierra. También a menudo pensamos en
extenderlos temporalmente para tener en cuenta los intereses de las personas del futuro. Lo que

menos nos viene a la mente es, la necesidad de extender nuestras teorias de la justicia fuera del
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ambito de lo humano, para abordar los problemas de justicia que involucran animales no
humanos, donde las teorias del contrato social tienen defectos obvios, debido a que su imagen
central para el origen de los principios de la justicia, es la de un contrato hecho entre adultos
humanos racionales, sin espacio para los intereses de las criaturas no humanas (incluso aquellas
que son en cierto modo racional). Una vez mas, el hecho de que tales teorias combinen la
pregunta ";Quién enmarca los principios de la justicia?" Con la pregunta ";Para quién estan
enmarcados estos principios?" Significa que no pueden incluir a los animales en el grupo de
sujetos para los cuales es ideada la teoria, dado que los animales no participan en la elaboracion
de contratos (Nussbaum, 2006b).

Los teoricos en esta tradicion generalmente sostienen que no tenemos deberes morales directos
con los animales (Kant) o que, si los tenemos, son deberes de caridad o compasion en lugar de
justicia (Rawls). Nuestras elecciones afectan la vida de las especies no humanas todos los dias,
y con frecuencia causan un sufrimiento enorme. Los animales no son simplemente parte del
mobiliario del mundo; son seres activos que tratan de vivir sus vidas; y muchas veces nos
interponemos en su camino. Eso parece un problema de justicia, no simplemente una ocasion
para la caridad. Por lo tanto, es otra gran deficiencia en una teoria, si ni siquiera puede enmarcar

la relacion entre humanos y animales (Nussbaum, 2006b).

8. El enfoque de las capacidades
Para Martha Nussbaum no resulta muy productivo criticar la tradicion, especialmente una tan
fértil y tan fuertemente arraigada a la sociedad sin ofrecer ninguna alternativa, para lo cual
dentro de la propuesta de su proyecto, es argumentar que hay un enfoque de los temas de justicia
basica que nos puede llevar mas alla de lo que pueden hacerlo las doctrinas del contrato social,
particularmente en las tres areas en discusion (deficiencias y discapacidades, nacionalidad, y la
membrecia a una especie). Debido a que este enfoque alternativo comparte algunas ideas
intuitivas con la version rawlsiana del contractualismo, y debido a que los principios que genera
tienen un parecido familiar cercano con los principios de la justicia, podemos verlo como una
extension o complemento de la teoria de Rawls, con estos problemas en foco. Nussbaum cree
que deberiamos reconocer que el enfoque alternativo tiene fortalezas significativas que

deberiamos perseguir y desarrollar en virtud de generar resultados que nos daria una armonia
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generadora de confianza de que estamos en el camino correcto, ademas de que, este enfoque

brinda una orientacion mas solida para la ley y la politica publica. (2006b).

El "enfoque de capacidades” ha sido desarrollado de una manera algo diferente por Nussbaum
en filosofia y por Amartya Sen en economia. El uso que hace Sen del enfoque se centra en la
medicion comparativa de la calidad de vida, aunque también esta interesado en temas de justicia
social. En contraste, Nussbaum ha utilizado el enfoque para proporcionar el fundamento
filoséfico para una explicacion de los derechos humanos fundamentales que deben ser
respetados e implementados por los gobiernos de todas las naciones, como un minimo de lo que
requiere el respeto por la dignidad humana. Nussbaum sostiene que el mejor enfoque para esta
idea de un minimo social basico lo proporciona un enfoque que apunta hacia las capacidades
humanas, es decir, lo que las personas son realmente capaces de hacer y ser, de una manera
informada por una idea intuitiva de una vida digna del ser humano, e identifica una lista de
capacidades humanas centrales, argumentando que todas ellas estan implicitas en la idea de una

vida meritoria de la dignidad humana (Nussbaum, 2006b).

Las capacidades se presentan como la fuente de los principios politicos para una sociedad
pluralista liberal. Las capacidades, segun Nussbaum, pueden convertirse en “el objeto de un
CONsenso superpuesto entre personas que, de otro modo, tienen concepciones integrales del bien
muy diferentes” (2006b, p. 70).

Nussbaum sostiene, dependiente de la idea intuitiva de dignidad humana, que las capacidades
en cuestion deben buscarse para todos y cada una de las personas, tratando a cada uno como un
fin y ninguno como una mera herramienta de los fines de los demas. El enfoque de capacidades,
utiliza la idea de un nivel de umbral de cada capacidad, por debajo del cual se sostiene que “el
funcionamiento verdaderamente humano no esta disponible para los ciudadanos; el objetivo
social debe entenderse en términos de lograr que los ciudadanos superen este umbral de
capacidad” (2006b, p 71).

A diferencia de Amartya Sen®, Martha Nussbaum hace un listado explicito de diez capacidades

funcionales humanas centrales, las cuales aparecen en el libro “Las mujeres y el desarrollo

> De acuerdo con Nussbaum en: Women and Human Development: The Capabilities Approach. Una diferencia
entre su trabajo y el de Amartya Sen, es que él “nunca ha presentado una lista de las capacidades centrales”
(2000, p. 13).



55

humano: el enfoque de las capacidades” (2000). El enfoque de capacidades no pretende
proporcionar una explicacion completa de la justicia social. No dice nada sobre como la justicia
trataria las desigualdades por encima del umbral; en ese sentido, “no responde a todas las
preguntas respondidas por la teoria de Rawls” (Nussbaum, 2006b, p. 76). Es una descripcién de
los derechos sociales minimos, y es compatible con diferentes puntos de vista sobre cémo
manejar los problemas de justicia y distribucién que surgirian una vez que todos los ciudadanos
estén por encima del nivel de umbral. Tampoco insiste en que esta lista de derechos sea un relato
exhaustivo de la justicia politica; Puede haber otros valores politicos importantes, estrechamente
relacionados con la justicia, que no incluye. La lista en si misma es abierta y ha sufrido
modificaciones a lo largo del tiempo, y “sin duda, sufrird nuevas modificaciones a la luz de la
critica” (Nussbaum, 2006b, p. 76).

8.1 Las capacidades humanas centrales
El enfoque de capacidades de Nussbaum aparece en varias de sus obras, pero revisaremos la
version de Frontiers of Justice (2006b, pp. 76-77).

1. Vida: Ser capaz de vivir hasta el final de una vida humana de duracién normal; no morir
prematuramente, o antes de que la vida de uno sea tan reducida que no valga la pena vivirla.

2. Salud corporal. Ser capaz de gozar de buena salud, incluida la salud reproductiva; estar
adecuadamente nutrido; tener una vivienda adecuada.

3. Integridad corporal. Ser capaz de moverse libremente de un lugar a otro; a estar seguro contra
ataques violentos, incluidos ataques sexuales y violencia domestica; Teniendo oportunidades
de satisfaccién sexual y de eleccidn en materia de reproduccién.

4. Sentidos, imaginacion y pensamiento. Ser capaces de utilizar los sentidos, de imaginar,
pensar y razonar, y de poder hacer estas cosas de una forma realmente humana, es decir,
informada y cultivada gracias a una educacion adecuada, que incluye el alfabetismo y una
formacidn bésica matematica y cientifica. Ser capaces de hacer uso de la imaginacion vy el
pensamiento para poder experimentar y producir obras auto-expresivas, ademas de participar
en acontecimientos elegidos personalmente, que sean religiosos, literarios o musicos, entre
otros. Ser capaces de utilizar la mente de maneras protegidas por las garantias a la libertad
de expresion, con respeto a la expresién politica, artistica y de culto religioso. Ser capaces
de buscar el sentido propio de la vida de forma individual. Ser capaces de disfrutar de

experiencias placenteras y de evitar dafios innecesarios.
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5. Emociones. Ser capaces de tener vinculos afectivos con cosas y personas ajenas a nosotros
mismos; amar a los que nos aman y nos cuidan y sentir pesar ante su ausencia; en general,
amar, sentir pesar, afiorar, agradecer y experimentar ira justificada. Poder desarrollarse
emocionalmente sin las trabas de los miedos y ansiedades abrumadores, ni por casos
traumaticos de abusos o negligencias. (Defender esto supone promover formas de asociacion
humana que pueden ser demostrablemente esenciales para su desarrollo).

6. Razon préctica. Ser capaces de formar un concepto del bien e iniciar una reflexion critica
respecto de la planificacion de la vida. (Esto supone la proteccion de la libertad de
conciencia).

7. Afiliacion. A) Ser capaces de vivir con otros y volcados hacia otros, reconocer y mostrar
interés por otros seres humanos y comprometerse en diversas formas de interaccion social;
ser capaces de imaginar la situacion del otro y tener compasion hacia esta situacion; tener la
capacidad tanto para la justicia como para la amistad. (Esto implica proteger instituciones
que constituyen y alimentan tales formas de afiliacion, asi como la libertad de asamblea y
de discurso politico). B) Teniendo las bases sociales del amor propio y de la no humillacién,
ser capaces de ser tratados como seres dignos cuyo valor es idéntico al de los demas. Esto
implica, como minimo, la proteccion contra la discriminacion por motivo de raza, sexo,
orientacion sexual, religion, casta, etnia u origen nacional. En el trabajo, poder trabajar como
seres humanos, ejercitando la razon practica y forjando relaciones significativas de mutuo
reconocimiento con otros trabajadores.

8. Otras especies. Ser capaces de vivir interesados y en relacion con los animales, las plantas y
el mundo de la naturaleza.

9. Capacidad para jugar. Ser capaces de reir, jugar y disfrutar de actividades de ocio.

10. Control sobre el entorno de cada uno. A) Politico. Ser capaces de participar eficazmente en
las decisiones politicas que gobiernan nuestras vidas; tener el derecho de participacion
politica junto con la proteccion de la libertad de expresion y de asociacion. B) Material. Ser
capaces de poseer propiedades (tanto tierras como bienes muebles) no sélo de manera
formal, sino en términos de una oportunidad real; tener derechos sobre la propiedad en base
de igualdad con otros; tener el derecho de buscar un empleo en condiciones de igualdad con

otros, ser libres de registros y embargos injustificados.
En su listado de diez capacidades, Martha Nussbaum:

identifica una idea central del ser humano como un ser libre y digno que forma su propia vida en

cooperacion y reciprocamente con otros... Una vida que es realmente humana es la que esta
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formada en su conjunto por estos poderes humanos de razon practica y de sociabilidad (2000, p.
72).

Este enfoque habia sido desarrollado y denominado anteriormente como neoaristotélico,
siguiendo la metodologia de la Etica nicomaquea, donde identifica “esferas de experiencia
humana que constan en casi cualquier vida humana, en las que mas o menos cualquier ser
humano tendra que tomar algunas decisiones y hacer unas elecciones y no otras” (Nussbaum &
Sen, 1993, p. 245). Nussbaum cree que el proceso y la lista pueden reunir un amplio acuerdo
intercultural, similar a los acuerdos internacionales que se han alcanzado en relacién con los
derechos humanos bésicos. De hecho, el enfoque de capacidades es, en su opinidn, una especie
de enfoque de derechos humanos, y los derechos humanos a menudo se han relacionado de

manera similar a la idea de dignidad humana (2006b).

9. Justicia para animales no humanos

Los humanos compartimos un mundo y sus escasos recursos con otras criaturas inteligentes.
Tenemos mucho en comun con estas criaturas, aunque también diferimos en muchos aspectos.
Estos puntos en comun a veces inspiran simpatia y preocupacion moral, aunque a menudo son
tratadas de manera obtusa. También tenemos muchos tipos de relaciones con miembros de otras
especies, relaciones que implican capacidad de respuesta, simpatia, alegria por la excelencia y
la interaccién en cuestion, asi como la manipulacion, la indiferencia y la crueldad. Parece
plausible pensar que estas relaciones deben ser reguladas por la justicia, en lugar de la guerra
por la supervivencia y el poder que ahora, en su mayor parte, obtiene (2006b).

Los animales no humanos son capaces de una existencia digna, como dice el Tribunal Superior
de Kerala. Es dificil saber con precision lo que significa esa frase, pero es bastante claro lo que
no significa: las condiciones de los animales en jaulas sucias, hambrientos, aterrorizados y
golpeados, dando solo el minimo. La existencia digna deberia al menos incluir lo siguiente:
oportunidades adecuadas para la nutricion y la actividad fisica; ausencia de dolor, miseria y
crueldad; la libertad de actuar en formas que son caracteristicas de la especie; estar libres de
miedo y tener oportunidades para interactuar con otras criaturas de la misma especie y de
diferentes especies; oportunidad para disfrutar de la luz y el aire en tranquilidad. El hecho de

que los humanos acten de manera que nieguen a los animales una existencia digna parece ser
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un problema de justicia, y urgente. Ademas, hasta ahora, no parece haber una buena razén para
gue los mecanismos existentes de justicia basica, derecho y ley no puedan extenderse a traves

de la barrera de las especies, como lo hace audazmente la corte de la India (Nussbaum, 2006b).

El enfoque de capacidades proporciona una buena guia tedrica a la cuestion sobre derechos de
los animales. Debido a que es capaz de reconocer una amplia gama de tipos de dignidad animal
y las correspondientes necesidades de florecimiento, y porque estd atenta a la variedad de
actividades y metas que persiguen las criaturas de muchos tipos, este enfoque es capaz de
producir normas de justicia entre diferentes especies, de manera sutil pero exigente, que
involucra derechos fundamentales para criaturas de diferentes tipos. El enfoque debera ser
transformado y extendido para enfrentar el desafio. Pero sus ingredientes aristotélicos le

permiten enfrentar bien el desafio (Nussbaum, 2006b).

Nussbaum sostiene que las teorias del contrato social kantiano tienen grandes fortalezas. En esta
area, sin embargo, son mas cortas que en cualquier otro aspecto. Tanto por su compromiso con
la racionalidad como la base de la dignidad, como por su concepcién de que los principios
politicos se derivan de un contrato entre iguales, ellos niegan que tengamos obligaciones de
justicia con los animales no humanos. Ellos consideran las obligaciones que podriamos tener
con ellos, como derivadas de las obligaciones para con los seres humanos, como deberes de
caridad y no de justicia. Nussbaum argumenta que debemos criticar tales puntos de vista de dos
maneras: “reconociendo el alcance de la inteligencia en muchos animales no humanos, y
rechazando la idea de que solo aquellos que pueden unirse a un contrato como iguales pueden

ser sujetos primarios y no derivados de una teoria de la justicia” (2006b, p. 327).

9.1 Deberes indirectos para con los animales

Los aristotélicos argumentaron que toda la naturaleza es un continuo, y que todas las criaturas
vivientes son dignas de respeto e incluso de asombro. Pero para hacer que el aristotelismo fuera
compatible con el cristianismo era necesario revisar esos elementos particulares, creando una
brecha aguda entre los humanos y otras especies, como lo hacen Aquino y otros aristotélicos
cristianos. Los epicureos argumentaron que los humanos, como todos los animales, estan
compuestos por cuerpos mortales y almas corporales que se desintegran con la muerte. Pero

tales doctrinas, que al menos rompen el sentido de la santidad Unica que rodea a la vida humana,
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fueron rechazadas por judios y cristianos como paradigmaticas del ateismo y del materialismo
sin Dios (Nussbaum, 2006b).

Sin embargo, en el estoicismo, judios y cristianos encontraron una actitud natural: para los
puntos de vista estoicos, como los puntos de vista judeocristianos, ensefiaban que la capacidad
de larazén y la eleccion moral es la Unica fuente de dignidad en cualquier ser natural. Los seres
que carecen de esa fuente de dignidad estan en un sentido importante fuera de la comunidad
ética. Cristianos, judios y estoicos todavia pueden sostener que tenemos deberes de no abusar
de los animales; de hecho, también pueden sostener que tenemos deberes hacia los objetos
inanimados. Pero los animales no son considerados como participantes en la comunidad ética,
criaturas en sociedad con las que deberiamos desarrollar nuestros modos de vida (Nussbaum,
2006b).

Para Nussbaum, deberiamos comenzar nuestro escrutinio de las teorias del contrato social
reconociendo que estas teorias surgieron dentro de una cultura estoica / judeocristiana mas
general, y que el tratamiento de los animales, que una vez fue un problema ético prominente en

el antiguo mundo de Greco-romano, lo volveria a ser hasta el siglo XVI11 (2006b).

Segun Nussbaum, Kant no hablaba de animales en sus obras principales sobre filosofia moral y
politica, y no decia nada para conectarlos con su teoria del contrato social. Kant niega que
tengamos deberes directamente hacia los animales. Los deberes morales tienen que ser hacia
seres autoconscientes. Los animales no tienen autoconsciencia. Por lo tanto, estan alli
simplemente como un medio para un fin, el cual es el hombre; es asi que, nuestros deberes hacia

los animales son meramente deberes indirectos hacia la humanidad (2006b).

Nussbaum propone que es posible ser contractualista, y, de hecho, en cierto sentido, un kantiano,
sin tener que adoptar estas opiniones estrechas. Ella recuerda que inclusive, para Rawls, la
justicia, mientras que es "la primera virtud de las instituciones sociales”, no es la Unica virtud
incluso en la esfera politica, y ciertamente no es la totalidad de la virtud moral® (2006b). aun
asi, para Rawls, estos no son asuntos de la justicia, y €l es explicito en “que la doctrina
contractualista no puede ser extendida hacia ellos, para incluirlos de manera natural” (Rawls,

2006, p. 512).

® John Rawls no duda en decir que existen deberes morales para con los animales; lo que él llama “deberes de
compasién y humanidad”, por el hecho de que sientan placer y dolor (2006, p. 512).
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Claramente, la concepcion kantiana de la persona es suficiente, en opinion de Rawls, para
descartar a los animales no humanos como miembros de la comunidad que trabajan y estan
sujetos a los principios de la justicia. Los poderes morales pertenecen, en su opinion, a los
humanos solamente, y no a todos estos. Los animales, como los humanos con discapacidad

mental, no son personas en el sentido requerido (Nussbaum, 2006b).

Para Nussbaum, la teoria de Rawls es de hecho empiricamente incompleta. No hace ningln
esfuerzo por estudiar la inteligencia de los animales, y no ofrece ningn argumento de que son
incapaces de reciprocidad, y parece probable que muchos de ellos sean capaces de al menos
algunas formas de reciprocidad. Sin embargo, parece dudoso que podamos incluir a los animales
en una teoria rawlsiana simplemente reconociendo estos hechos. Primero, la capacidad de
reciprocidad estd presente solo en algunos animales; y, sin embargo, los problemas de trato
injusto y cruel se extienden muy ampliamente. Si hay reciprocidad entre humanos y perros o
monos, no esta claro que haya reciprocidad entre humanos y aves o leones. Y, sin embargo,
nuestro tratamiento de todos estos animales parece plantear cuestiones de justicia. Segundo, en
la medida en que existe reciprocidad entre los humanos y algunos animales no humanos, no es
el tipo de reciprocidad descrita en la teoria de Rawls, basada en la posesion de complejas
capacidades reflexivas, racionales y morales (2006b).

9.2 Utilitarismo y florecimiento animal

En general, el enfoque de capacidades es un aliado cercano de los enfoques contractuales y es
mas profundamente critico con el utilitarismo. Sin embargo, en esta area en particular las cosas
se ven diferentes. Nadie puede negar que, histéricamente, el utilitarismo ha contribuido mas que
ninguna otra teoria ética al reconocimiento del sufrimiento animal como algo malo. Tanto
Bentham como Mill en su tiempo y Peter Singer han asumido valientemente la iniciativa de
liberar el pensamiento etico de las ataduras de una concepcion estrecha del valor y el derecho
centrada en la especie. Sin duda, este logro estaba relacionado con el radicalismo general de los
fundadores y su escepticismo sobre la moralidad convencional, su voluntad de seguir el
argumento ético donde sea que lo lleve. Estas siguen siendo virtudes muy grandes en la posicién
utilitaria (Nussbaum, 2006b).
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De acuerdo con Nussbaum, el utilitarismo tiene una vision de la justicia orientada a los resultados, que
parece necesaria para enfrentar bien nuestros tres problemas. Las visiones procesales en la tradicién
del contrato social se encuentran en dificultades cuando preguntan quiénes estan incluidos en los
procedimientos, estipulando condiciones, como la posesién de un cierto tipo de racionalidad, o una
igualdad de posiciones aproximada, que restringe la entrada. Debido a que combinan la pregunta
"éQuién enmarca los principios?" Con la pregunta "é¢Para quién (al menos en primera instancia) se
enmarca los principios?", Deben considerar las obligaciones para con los seres que no pueden participar
en el proceso contractual como derivados y posteriores. Los puntos de vista orientados hacia los
resultados, por el contrario, no tienen dificultad en considerar, de manera primaria y no derivativa, los
intereses de los seres impotentes, discapacitados y no linglisticos. Debido a que tales puntos de vista
no combinan las dos preguntas, pueden imaginar a los seres humanos enmarcando los principios de la

justicia directamente para un grupo mucho mas amplio de seres (2006b).

El enfoque del utilitarismo en la sensibilidad que vincula a los humanos con todos los demas
animales y en la maldad del dolor son puntos de partida particularmente atractivos cuando
consideramos temas de justicia que involucran a los animales: porque no hay duda de que un
problema central de justicia en esta area es el problema del dolor infringido “injustamente”
(Nussbaum, 2006b).

Nussbaum, dirige en espiritu de alianza, algunas criticas a la vision utilitaria. En general, todos
los puntos de vista utilitarios tienen tres aspectos: el consecuencialismo, la sumatoria y un punto
de vista sustantivo sobre el bien. Consecuencialismo sostiene que el acto correcto es el que
promueve las mejores consecuencias generales. La clasificacion sumaria nos dice como agregar
consecuencias a lo largo de las vidas, es decir, al sumar o agregar los bienes presentes en vidas
distintas. Las opiniones sobre el bien en el utilitarismo han tomado dos formas distintas.
Bentham es un utilitarismo hedonista puro, que afirma el valor supremo del placer y la maldad
del dolor. La version moderna de Peter Singer es algo diferente. El lo llama "utilitarismo de
preferencia” y sostiene que las consecuencias que deberiamos tratar de producir son aquellas
gue en conjunto “promueven los intereses (es decir, los deseos o preferencias) de los afectados™.
Matar es incorrecto solo cuando las personas asesinadas tienen una preferencia por sigue

viviendo El asesinato es un mal para ese individuo (2006b).

El consecuencialismo por si mismo causa las menores dificultades, ya que uno siempre puede

ajustar la explicacion del bienestar, o el bien, en el consecuencialismo para admitir muchas cosas
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importantes que los utilitaristas tipicamente no destacan: bienes plurales y heterogéneos, la
proteccion de derechos, incluso compromisos personales o bienes centrados en el agente. Mas
0 menos cualquier teoria moral puede ser “"consecuencializada™, puesta en una forma en que los
asuntos valorados por esa teoria aparecen en la explicacion de las consecuencias que deben
producirse. Sin embargo, hay algunas dudas acerca de si un punto de partida correcto para la
justicia politica es cualquier punto de vista que nos exija a producir las mejores consecuencias

generales (Nussbaum, 2006b).

Para Nussbaum, al encuadrar los principios de justicia en el enfoque de capacidades, se ha
centrado en un pequefio numero de derechos fundamentales. Al igual que el enfoque de Rawls,
su enfoque insiste en que estos derechos tienen una prioridad especial o prominencia para fines
politicos, lo que limita la busqueda de otros bienes. Desde que John Stuart Mill dijo algo asi
acerca de la justicia del utilitarismo, los fil6sofos han debatido si otorgar prioridad politica a la
justicia béasica, como hace Mill, es compatible con el consecuencialismo. ¢Puede el
consecuencialismo dar a los requisitos de justicia suficiente centralidad para propdsitos
politicos? Incluso si este problema se puede resolver, hay otro problema méas profundo que

enfrentar, relacionado con la restriccion o la parsimonia politica (2006b).

Las comparaciones de utilidad entre especies son incluso mas dificiles e indefinidas que las
comparaciones interpersonales dentro de una sola especie. La interpretacién de las preferencias
de los animales estéa llena de oscuridad y dificultad. Para Nussbaum, incluso si pudiéramos
resolver estos problemas, nos esperaria una dificultad mas general. La clasificacion de la suma
utilitaria parece no tener forma de descartar, por razones de justicia basica, el gran dolor y el

trato cruel de al menos algunos animales (2006b).

10. Reconsideracion moral hacia aquellos que no son humanos
En las dltimas décadas ha crecido la discusion sobre la consideracion del estatus moral en
animales no humanos. En 1972 en el libro Animales, hombres y moral: una investigacion sobre
el maltrato de No humanos; se revisa la importancia moral de la inteligencia en algunas especies,
asi como el uso de animales por los humanos (Godlovitch et al., 1972). En 1975 con Liberacién
animal, Peter Singer define el especismo como la discriminacion con base a la especie, en la

cual se genera un perjuicio de nuestra especie en contra de otras (Singer, 1975). Para 1977
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Stephen Clark, publica el libro EIl Estatus Moral de los Animales, donde critica el especismo y
argumenta que nuestro desarrollo como agentes morales requiere del respeto de animales no
humanos, tanto asi que asegura que quienes comen carne cuando pudieran hacer lo contrario,

no pueden ser moralistas serios (Clark, 1977).

Nuevamente Peter Singer en 1980, en Etica practica, defiende la idea de que, si aceptamos el
principio de igualdad en humanos, también estamos comprometidos a aceptar que este se
extiende a animales no humanos (Singer, 2011). Bernard Rollin en su libro Derechos animales
y moralidad humana, de 1981, propone la injusticia en cuanto a la discriminacion de animales
no humanos, y en particular, sefiala que cualquier persona que quiera poner a los animales fuera
de la esfera de la moralidad debe poder citar las diferencias moralmente relevantes entre
nosotros y ellos (Hall, 1983). En el libro de Tom Regan El caso para derechos animales, se
rechazan los planteamientos que afirman que los deberes con los animales son de tipo indirecto,
rechazando el utilitarismo. Describe el criterio de “sujeto de vida”, y argumenta que los “sujetos
de vida”, tienen un tipo distintivo de valor, un valor inherente, y no deben ser vistos ni tratados
como simples receptaculos; que deben ser tratados como fines en si mismos, nunca como un
medio para un fin (1983). Steve Sapontzis, en su libro Morales, Razon y Animales, afirma que
poseer capacidades cognitivas complejas es innecesario para ser un agente moral, porque los
animales tienen sus propios intereses y esos intereses justifican la inclusion en la comunidad

moral. Ademas, argumenta que en cuanto a la posicion moral de los animales:

Aristételes pensaba que los hombres eran naturalmente superiores a las mujeres y los griegos
naturalmente superiores a otras razas; Los victorianos pensaban que los hombres blancos tenian
que soportar la carga de ser superiores a los salvajes; y los nazis pensaban que los arios eran una
raza dominante. Hemos venido a rechazar estas y muchas otras jerarquias supuestamente
naturales; La historia de lo que consideramos progreso moral se puede ver como, en gran parte,
el reemplazo de cosmovisiones jerarquicas con una presuncion a favor de formas de
igualitarismo. Esta sustitucion coloca la carga de la prueba en aquellos que niegan igual
consideracion a los intereses de todos los involucrados, en lugar de en aquellos que buscan tal
consideracién. En consecuencia, se necesita alguna razén para justificar la imparcialidad de
mantener una cosmovision jerarquica cuando se trata de animales (Sapontzis, 1987, p. 107); en
(Sapontzis, 1992, p. 79).
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David DeGrazia en su obra Tomando a los animales seriamente (1996), basado en el estudio de
primates no humanos, argumenta que estos tienen la capacidad de poseer emociones y otros
estados mentales que pueden servir como criterios para tener derechos. DeGrazia no les resta
consideracién moral a estos seres, pero particularmente por las capacidades de los simios, se
crea una presuposicion, en contra de matarlos, y dice que, en un sentido robusto, no absoluto,
tanto humanos, simios y delfines, tienen derecho a vivir (DeGrazia, 1996). En 1997 Daniel
Dombrowski publica Bebes y Bestias, que en cuanto al argumento de casos marginales, sostiene
que el estatus moral de infantes, pacientes en estado comatoso, o con discapacidad cognitiva, es
similar al de animales no humanos, y asevera que la Unica diferencia entre estos dos grupos es
gue unos pertenecen a la especie Homo sapiens, y que esa arbitrariedad es del mismo tipo que
utilizan los racistas, sexistas o especistas, utilizan intentando justificar su tipo de discriminacion
(1997). Paola Cavalieri, en su obra La questione Animale, rechaza los grados de estatus moral,
y expone la idea que la igualdad no solo le pertenece al humano, sino que la igualdad de todo
ser viviente deberia ser basada en aspectos como la capacidad de sentir dolor, placer o gozo de
la vida, ademas asegura que asuntos como el aborto y la eutanasia, recordaron la sacralidad de
la vida, lo cual ha abierto la posibilidad de revisar el valor de la vida animal (1999). Por otra
parte, Joan Dunayer en Especismo, plantea su preocupacion por los impactos ambientales, la
devastacién, y la sobrepoblacion como causas de la destruccion de especies y ecosistemas, y
asegura que nuestra especie es irracional, intolerante, autodestructiva, apasionada por las
trivialidades como las puntuaciones deportivas, propone que las leyes deberian ser igualitarias
y aplicables a los animales sintientes, ya que en Estados Unidos la legislacion americana es mas
especista que las mismas personas cuando aborda temas como los de la industria de pieles, caza,
alimentos en los cuales se les causa dafio y sufrimiento a los animales (2004). Zamir Tzachi, en
Eticas y la Bestia: un argumento especista para la liberacion animal (2007), argumenta que s6lo
los intereses humanos de supervivencia justifican frustrar activamente los intereses de
supervivencia de los animales, y ademés asegura que los humanos nos alimentamos de otros
animales por placer, ya que podriamos obtener nuestros requerimientos de dieta vegetal, pero
en cambio se matan animales para obtener el placer culinario que esa comida nos ofrece, y que

moralmente es equivocado hacer esto cuando existen otras alternativas disponibles.



65

11. Reinterpretacion del modelo Rawlsiano de justicia ampliando la comunidad moral
En los primeros apartados, revisé los conceptos de lo que es un animal, que es sentir, quienes
sienten dolor, y lo que es la inteligencia en seres diferentes a los humanos, para asi tener un
marco de referencia sobre este grupo tan diverso. En el segundo capitulo exploré el concepto de
justicia, la teoria de justicia de John Rawls, y sus principios dentro de la Constitucién Politica
colombiana, para luego analizar el antropocentrismo que contiene. En el capitulo siete y
posteriores analizamos la propuesta de una justicia para otros seres diferentes a nosotros, bajo
una consideracion moral, en virtud de, que al igual que nosotros, estos otros seres también son
sujetos de vida. En este apartado exploraré la posibilidad de reinterpretar la magnifica teoria de
justicia de John Rawls hacia seres distintos de los humanos, en orden de mantener el mismo tipo
de contrato social, pero bajo unas condiciones un tanto diferentes en la posicion inicial, esto
debido a que nuestra sociedad esta cambiando su vision acerca de lo que es bueno y de lo que
no, con respecto hacia el trato para con otros animales; ahora revisaremos la posibilidad de

reinterpretar el modelo Rawlsiano de justicia, aplicado a otros seres vivos.

Primero que todo, la critica general que he encontrado hacia el contractualismo de Rawls, es
con respecto de los limites de su teoria de justicia, ya que existe una posicion desventajosa para
quienes no entienden, o no tienen la capacidad de establecer, o simplemente quedan omitidos
de un contrato social humano; y por lo cual, en el caso de otros seres, no pueden ser sujetos

primarios del principio de justicia Rawlsiano, como el que tiene implementado Colombia.

Debido a que la justicia es el concepto fundamental en la teoria politica, y que goza de una
posicion extremadamente estimada, deberia considerarse el estatus moral animal a través de esta
teoria, ya que, al no ser considerados otros seres, como receptores de justicia, tampoco son

considerados como entidades morales que merezcan trato respetuoso.

De acuerdo con Rawls, para que exista justicia desde la posicion original, debe estar bajo el velo
de la ignorancia los atributos y las capacidades intelectuales de las personas. Si quisiéramos
ampliar el marco moral hacia otros animales, el pertenecer a otra especie también deberia estar
oculto bajo ese velo de ignorancia, y se mantendria una justicia imparcial con equidad; y el
razonamiento, visto desde una perspectiva humana, no seria un atributo tan relevante al dotar
de valor intrinseco a otras especies; sino mas bien, la posibilidad de desarrollar al maximo, sus

propias capacidades:
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Para Nussbaum en Rincéon (2012, p.22), las relaciones entre los hombres y algunos animales no
humanos varian desde la preocupacion y el interés hasta la manipulacion, la indiferencia y la
crueldad, por lo que dichas relaciones deberian estar reguladas por principios de justicia y no
simplemente apelando al trato humanitario propio de la consideracion de sus intereses. La razon
por la cual deberia ser de esta manera es que los animales son capaces de llevar una vida, porque
son sujetos de una vida y, en ese sentido, merecen dignamente ser capaces de desarrollar
procesos de nutricion, actividad fisica, libertad de desplazamiento, lazos fraternales, entre otros.
En definitiva, merecen tener una vida libre de dolor, miseria y crueldad que no frustre el
desarrollo de sus capacidades.

El desarrollo de este enfoque basado en capacidades de Nussbaum, tiene una profunda
inspiracion aristotélica; para quien el bien de los seres, es aquello hacia lo que tienden, y cada
especie tiene un camino de vida, hacia el telos o finalidad de cada organismo; en palabras de

Nussbaum: hacia el desarrollo de sus capacidades.

La consideracion moral y la capacidad de sentir dolor son comunes denominadores dentro de
los criterios del acuerdo de justicia, que deberiamos tener hacia otros seres de vida; ya que la
consideracion moral implica que estos son seres tienen dignidad, y merecen respeto por lo que
naturalmente pueden ser (autorealizarse), y por ahora, dentro de este marco, sélo afectaria a un

grupo del Reino Animalia.

Vimos anteriormente que dentro de la posicion inicial y los principios fundamentales de la teoria
de justicia de Rawls, no habia espacio para determinados grupos; esto, debido a la complejidad
que le genera a una sociedad el darle a cada cual, lo que merece en términos de igualdad bajo
un velo de ignorancia, y donde es el estado quien decide hacia donde inclinar la balanza en
determinadas situaciones acordadas en el contrato social: es decir: decidir lo que es justo y lo
gue no. Es obvio entonces, que otros seres de vida no pueden intervenir en la realizacion de este
contrato humano, ni establecer principios; pero aquellas sociedades interesadas en reconocer su
status moral, y de garantizar vidas dignas (uno de los fines de la justicia), podrian incluirlos
dentro de la posicion original, con motivo de que, al ser sujetos de justicia, los humanos se
puedan desempefiar como sus representantes, no desde una mirada antropocéntrica (proteccion
por lo que nos sirven, o son Utiles), sino desde una que reconoce valor moral y dignidad en seres
diferentes a nosotros; es decir, al ampliar el circulo moral bajo el cual funciona la justicia,

también se amplia su frontera.

Como revisamos en capitulos anteriores, Nussbaum presenta su enfoque de capacidades como

un modelo que propone soluciones, a los tres motivos de exclusion de la esfera de la justicia (la
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deficiencia y discapacidad; la nacionalidad o lugar de nacimiento; y la pertenencia de especie),
tres &mbitos, que influyen precisamente en términos de justicia, a otros animales diferentes de

los humanaos, en el sentido de que sus oportunidades de florecimiento son desiguales.

Para que exista una justicia en términos menos antropocéntricos, es necesario ampliar el circulo
moral, y asignarles un status a otras especies, reconociéndoles dignidad, por tener un valor
intrinseco al ser sujetos de vida; es decir reinterpretar el contractualismo de Kant y de Rawls
que se caracterizaba por concebir la racionalidad como fuente de la dignidad (Martin, 2012),
mientras que un enfoque de capacidades considera que los seres naturales pueden desarrollarse
o florecer si se cumplen sus requisitos en cuanto a recursos necesarios para desarrollarse y
continuar su camino de vida; y de esta forma, este enfoque no sitta fuera de la justicia a aquellos
gue no son humanos, ya que aceptariamos que son seres con fines en si mismos, agentes y

sujetos, dignos y con valor intrinseco al ser sujetos de vida.

Desde la perspectiva de Nussbaum (Martin, 2012), una teoria de justicia que cobijara otros seres

Vvivos, para que pudieran ser sujetos primarios receptores de esta, deberia:

» Poner su atencién en su bienestar y aceptar que tienen dignidad intrinseca, hablando a
nivel individual y no al de especie.

» Tener en cuenta que cada especie puede tener diferentes necesidades para realizar sus
capacidades, es decir, se debe tratar de entender cuales son las necesidades
interespecificas.

> La frontera para una justicia interespecifica se encontraria hasta para especies que
sintieran dolor, en términos de nocicepcion.

» Tener un enfoque basado en capacidades que permitiera considerar como primarios los
intereses de seres diferentes a nosotros.

» EIl acuerdo que generariamos los humanos y que permitiera ser receptores a otros
organismos de vida, deberia estar fundamentado por principios éticos que abarcaran a

tanto a nuestra especie, como a las otras.
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11.1 Necesidad ecosistémica global de la reinterpretacion de la teoria politica de justicia
influenciada por Rawls

Conexo con lo anterior, creo que un enfoque que basado en las capacidades que tienen otros
seres de vida a florecer, ayudaria a sentar las bases politicas de una justicia mas amplia, en la
cual el papel del reconocimiento de la dignidad y estatus moral de mas organismos es necesario
para tener una perspectiva menos antropocéntrica y mas justa, ya no solamente para los
humanos, sino con la vida, entendiendo que cuando se configurd la teoria de justicia moderna,
el planeta era mucho mas “grande”, en el sentido de que las variables necesarias para el
planteamiento de la teoria de la justicia, eran solamente relacionadas con una especie: existia la
mitad de la poblacién humana actual, la cual deforestaba la mitad de los bosques que hoy se
pierden’ (Figura N°3),el planeta era menos caliente (Figura N°4); con tres veces mas masa de
hielo glaciar (Figura N°5); solamente en américa latina, la poblacion de vertebrados disminuyo
en un 89% entre 1970 y 2015, y perdi6 96 millones de hectareas®; y la tasa de extincion a nivel

global ha crecido exponencialmente (Figura N°6).

7En el 2017 en Colombia se deforestaron mas 400.000 hectéreas de bosque, 46% mas que en el 2016; recuperado
de: https://elpais.com/elpais/2018/06/26/planeta futuro/1530040354 449192.html fecha de revisidn:
15/05/2019

8{ndices preocupantes, si tenemos en cuenta que gran parte de la biodiversidad del planeta se encuentra en
esta zona, y al mismo tiempo el 46% de la mineria ilegal, segun el Instituto Nacional de Desarrollo y Recursos
Nacionales de Canada. https://sostenibilidad.semana.com/impacto/articulo/cinco-tecnologias-de-bajo-costo-
gque-ayudan-a-proteger-el-medioambiente-de-america-latina/44152 fecha de revisién 15/05/2019



https://elpais.com/elpais/2018/06/26/planeta_futuro/1530040354_449192.html
https://sostenibilidad.semana.com/impacto/articulo/cinco-tecnologias-de-bajo-costo-que-ayudan-a-proteger-el-medioambiente-de-america-latina/44152
https://sostenibilidad.semana.com/impacto/articulo/cinco-tecnologias-de-bajo-costo-que-ayudan-a-proteger-el-medioambiente-de-america-latina/44152
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Figura N°3. Poblacion humana y deforestacion acumulada. Fuente: FAO. 2012. Forests and the evolution of the modern world
2018 -. Rome. Licence: CC BY-NC-SA 3.0 IGO. Modificado por el autor.

Hoy entendemos la situacion desde una posicion un tanto distinta ya que comprendemos que los
impactos generados por nosotros, no son locales a nivel de estados, sino que amenazamos las
otras formas de vida debido a la destruccion de ambientes naturales, la sobreexplotacion de
especies, introduccion de otras alterando ecosistemas, contaminacion generalizada; lo cual ha
generado una sexta extincion masiva, en la cual, solamente tomando como ejemplo el grupo de
vertebrados, es 280 veces mas alta de lo que es considerado como normal, en la historia de la
tierra (Ceballos & Ortega, 2011).
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Figura N°4. Temperatura media en superficie. Fuente: Basquetteur. Recuperado de:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Global_Temperature_Anomaly-es.svg

“Vivimos en el Fanerozoico, de la era Cenozoica, del periodo cuaternario en la época del
Holoceno; pero a estas son subdivisiones de la escala de tiempo geoldgica de nuestro planeta,
probablemente se le agregard una mas: el Antropoceno” (UNESCO, 2018, p. 3). Por esto, es un
imperativo de supervivencia humano, y de respeto por otros seres, reevaluar la posicion
antropocéntrica de las actividades humanas, donde sélo el Homo sapiens tiene valor intrinseco,
ya que “no hay una base éticamente defendible para tener menos consideracién para los intereses
de otros organismos, que los que damos para miembros de nuestra propia especie” (Singer,1999,
p. 310), por lo cual, es necesario cambiar la conciencia de la humanidad en virtud de propender

la vida que acoge nuestro planeta.
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Figura N°5. Cambio acumulado en la masa de hielo glaciar. Fuente: WGMS (2017, updated, and earlier reports): Global Glacier
Change Bulletin No. 2 (2014-2015). Zemp, M., Nussbaumer, S. U., Gdrtner-Roer, ., Huber, J., Machguth, H., Paul, F., and

Hoelzle, M. (eds.), ICSU(WDS)/IUGG(IACS)/UNEP/UNESCO/WMO, World Glacier Monitoring Service, Zurich, Switzerland, 244
pp., based on database version: doi:10.5904/wgms-fog-2018-11. Modificado por el autor.

Precisamente desde hace varias décadas, las politicas internacionales que terminan rectando lo
que es justo y lo que no lo es, en el sentido, de que de los tratados internacionales se convierten
en leyes para los paises firmantes, han hecho una reflexion ético ambiental sobre nuestro
comportamiento como sociedad de consumo y el impacto hacia otros seres. Desde la Comisidn
Brundtland se instaba a un desarrollo humano en el que se preservara el ambiente (WCED,
1987); sin embargo, el satisfacer las necesidades humanas con politicas de crecimiento sostenido
y con una poblacion de casi siete billones de habitantes, hace inviable la mitigacion o reduccion

de los impactos generados desde una vision de sostenibilidad antropoceéntrica.

Con respecto a lo anterior, Arne Nass (1973) ya habia propuesto una ética ambiental
biocéntrica, como respuesta a los problemas que generamos en contra de otros seres y sus
ecosistemas (que son los mismos nuestros); y en la cual pugnaba por una vision igualitaria en la

biosfera, lo cual, desde la perspectiva de este trabajo, es justicia relacionada con las formas de
vida que comparten el planeta.
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Figura N°6. Extincion acumulada de vertebrados. Recuperado de: Ceballos, G., Ehrlich, P. R., Barnosky, A. D., Garcia, A., Pringle,
R. M., & Palmer, T. M. (2015), modificado por el autor.

Lo cierto es que el Antropoceno es nuestra época, nuestra condicidn y nuestra cosmovision: una
antropocéntrica; esta época geologica es el producto de los ultimos cientos de afios de nuestra
historia, el Antropoceno es el signo de nuestro poder, pero también de nuestra impotencia, es
una Tierra cuya atmosfera ha sido dafiada por los 1,500 billones de toneladas de dioxido de
carbono que hemos derramado al quemar carbon y otros combustibles fosiles, es el
empobrecimiento y la artificializacion del tejido vivo de la Tierra, impregnado por una gran
cantidad de nuevas moléculas quimicas sintéticas que incluso afectardn a nuestros
descendientes; donde el calentamiento del globo aumenta el riesgo de catastrofes, y una capa de
hielo reducida genera niveles del mar mas altos y un clima fuera de control (Bonneuil & Fressoz,
2016); esta es una época en la que se deben generar cambios profundos sobre la forma en que
la humanidad, no solamente Colombia, entiende lo que es justo 0 no con otros seres vivos, donde
la vision, una menos antropocéntrica, acerca de las reglas que rigen nuestras sociedades

(contrato social), tenga en cuenta las necesidades de vida de otros organismos, esto en
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consideracién de que tienen al igual que nosotros, un valor intrinseco, capacidades que deben

ser respetadas y a las cuales como diria Nussbaum, debe permitirseles florecer.

11.2 Reinterpretacion del modelo de justicia de Rawls aplicado en Colombia, para admitir
a otros seres de vida

La propuesta de reinterpretar lo que es una gran teoria de justicia, aplicada a humanos para
ciertas condiciones especificas, ha llegado a su frontera, en el sentido de nosotros reflexionamos
acerca de nuestros errores y sobre eso, muchas veces, marcamos los nuevos caminos que nos
permiten continuidad como sociedad. Ahora, en un mundo globalizado econémica, cultural y
ecolégicamente nos damos cuenta de que es necesario replantear los fundamentos que dan orden
y estructura a la manera en que interaccionamos con nuestros entornos; asumiendo una posicion
respetuosa, no instrumental y consideramos que otros animales diferentes a nosotros, tienen
valor intrinseco por ser sujetos de vida, por ser organismos con capacidades, y en virtud de ese

respeto, ampliamos nuestro circulo moral y los consideramos sujetos de justicia.

La tension entre la justicia tradicional y la consideracion moral hacia seres diferentes a nosotros
es grande en el sentido de que, en nuestro pais, tenemos una tradicion de explotacion animal,
fuertemente arraigada, y por ende gran parte de la desconsideracion hacia ellos, es moralmente

aceptada.

El modelo contractual colombiano, como se explicd en capitulos anteriores, se fundamenta
sobre una “posicion original”, donde nosotros, los “contratantes”, podemos decidir imparcial y
racionalmente los principios que regulan el funcionamiento de nuestra comunidad por medio de
un “velo de ignorancia” que asegura la equidad de las partes. También revisamos anteriormente
que autores como Rowlands (1998), y Nussbaum (2006), analizan la propuesta Rawlsiana con
un enfoque moral mas amplio, en el sentido de tener en cuenta a otros animales diferentes a
nosotros como sujetos de justicia. Por su parte Rowlands sostiene que la categoria de especie
bioldgica y la inteligencia, también deberian de estar ocultas tras el velo de la ignorancia,
garantizando una verdadera equidad; mientras tanto, Nussbaum propone el reconocimiento de
capacidades a otros animales, como sujetos de vida y de dignidad, en pro de superar las

injusticias y opresion que soportan.
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De acuerdo con lo anterior, si quisiéramos ampliar la comunidad moral a otros seres sintientes,
en Colombia es necesario romper el paradigma humanista, donde los aprovechamos y
explotamos como recursos, como cosas, como propiedades y como productos. EI romper el
paradigma antropocéntrico para superar el debate bioético implica hacer un planteamiento
critico e interdisciplinario, y sobre todo objetivo, para responder a las preguntas morales que

nuestra sociedad plantea en cuanto a ;,como debemos de actuar frente a otros sujetos de vida?

Si bien es cierto, como ya lo he expuesto anteriormente, Rawls, en su teoria contractual de
justicia plantea la incapacidad de los animales para contratar; pero en ningin momento justifica
su exclusion. Su teoria, de tipo kantiana, depende de una igualdad intuitiva social, para la
aceptacion de la posicion original; de donde se expanden los principios morales aceptados en la

democracia.

Para aceptar en Colombia, un contrato social de tipo Rawlsiano, que tuviera en cuenta otros
seres de vida; deberian mantenerse ocultas bajo el velo de la ignorancia la pertenencia a una
especie y el raciocinio; ademas la cualidad del ser seres sintientes deberia estar incluida en la
posicion original, lo cual permitiria a otras especies, ser receptores de justicia, ser tratadas con
la misma consideracion y respeto, si asumimos que no existen diferencias morales entre seres
de vida, cosa que era distinta cuando fue planteada la teoria de Rawls, asumida en la

Constitucién Politica Colombiana de 1991.

Asi mismo, es necesaria la formulacion de alternativas viables que permitan un consenso
traslapado bajo debate publico, por ejemplo, con consultas populares; donde se promueva la
ampliacion de status moral en las esferas de la justicia, quitandole subjetividad a este importante
principio, pero manteniendo al mismo tiempo los intereses legitimos de las personas que tienen

relaciones de tipo econémico con ellos; es decir una discusion que también plantee alternativas.

En Colombia, la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia son las voces de la “razon
publica” (en palabras de Rawils), en el sentido democrético, y quienes pueden enmendar la
Constitucion Politica en asuntos esenciales, como en el caso hipotético de requerir una
ampliacién de la comunidad moral a quien la justicia merece; ya que si bien, en la época de
Rawls y sus antecesores, no era el sufrimiento de los animales o su estatus moral, temas
importantes de la razén publica, seguramente en un futuro cercano lo seran; si observamos el

desarrollo normativo y las sentencias de las cortes al incluir el maltrato y la sintiencia como
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problemas de justicia, de pasar a ser cosas a animales que sienten, es decir, su estatus ha

cambiado Yy tal vez inclusive llegue al de alguna forma juridica como el de persona.

11.3 Consideraciones finales al pensar en una reinterpretacion de la justicia

Primero, abordar el tema de la consideracién a otros seres como sujetos de justicia no solamente
es hablar de bioética en Colombia sino de bioética global®; es un tema que permea las fronteras
en un planeta donde la idea general de lo que es bueno o malo con respecto al trato con animales

no humanos, se ha ido estandarizando.

No es necesario cambiar el fundamento politico-legal colombiano; sino corregir las
incoherencias subjetivas que nuestra justicia, y las cuales respondan a los nuevos planteamientos
que nuestra sociedad hace en relacion al trato moral que se les da a otros organismos; se podria
comenzar como lo hizo Alemania en el sentido de que incluy6 en su Ley Fundamental, la

“proteccion de los fundamentos naturales de la vida y de los animales” (Art. 20a p.32).

Los animales representan un factor econémico, nutricional, cientifico y social, por el cual
siempre han sido sujetos de uso; viven y mueren por fines impuestos por nosotros, son sujetos
de mercado; en el caso de las actividades de explotacion animal industrial, se asume
arbitrariamente que estos seres no tienen dignidad, que no tienen atributos inherentes por ser

sujetos de vida, que no tienen status moral.

Lo cierto es que nuestra sociedad tiene una preocupacion ética cuando se le genera sufrimiento,
dolor innecesario, hambre, sed, ansiedad o miedo a los animales; requerimientos que no
permiten a estos seres tener una vida satisfactoria al impedir el desarrollo de sus capacidades, o
al truncarles la vida sin razon alguna, por lo cual es necesario elevar los estandares mediante los
cuales hacemos aprovechamiento de algunas especies, entendiendo que somos todos parte de
una cadena ecosistémica en la cual la energia fluye y unas especies sirven de alimento a otras.
El maltrato innecesario, la muerte innecesaria, el uso cientifico innecesario y frivolo debe

descartarse de la realidad colombiana; por ejemplo, en Europa las granjas industriales, las jaulas

9 Bioética global, ya que la bioética tradicional o restringida, considera a los animales no humanos como
subsidiarios de la humanidad; bajo principios antropocéntricos (Leyton, 2014).
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de gestacion para cerdas, la cria de gallinas enjauladas para huevos y las jaulas que restringen

el movimiento de terneros, fue prohibido (Leyton, 2014).

12. Conclusiones
A través del presente trabajo se ha propuesto la teoria de justicia de John Rawls con una vision
moral mas amplia; hacia algunos animales diferentes a los humanos, ya que como esta
planteada, no responde correctamente a problemas que hoy deben resolverse con urgencia, como
el problema hacia las personas con discapacidades cognitivas, la ciudadania y en lo que me
corresponde; los animales, ya que a estos seres de vida, su capacidad de existencia digna, es
negada por la accidén econdémica, social y cruel de muchas sociedades como la nuestra; como lo

sustenta Nussbaum, un problema de justicia (Nussbaum, 2006b).

El cambio socio-cultural de la humanidad ha instado por considerar moralmente a gran parte de
los animales con los que convivimos. Como teoria ideal, no sera alcanzable en un futuro
proximo, debido a que no existe un consenso mayoritario; pero el camino hacia ella, ya ha sido
tomado si consideramos las paradigmaticas sentencias, decretos o leyes, en torno a justicia de
animales diferentes a los humanos; idea que es respaldada por la Corte en lo referente hacia
admitir la titularidad de derechos a sujetos diferentes a la persona humana; es decir, nos
encontramos en un momento histérico en el que exploramos la posibilidad de romper con la

visidn antropocéntrica de las cosas, y ampliar la consideracion moral a otros seres de vida.

El principio basico de igualdad no requiere un trato igual entre especies animales; sino una
consideracion igual; ya que no son cosas y merecen respeto si los pensamos como sujetos

merecedores de dignidad por ser sujetos de vida.

Desde la vision de justicia animal basada en el desarrollo de capacidades que propone
Nussbaum, se puede concluir que el tema de derecho animal no tiene que ser el mismo que el
humano, partiendo de que la vida moral y la razén en algunos animales, es revaluada

constantemente.

El principal argumento en contra de que animales diferentes a los humanos tengan la posibilidad
directa de ser sujetos de justicia en el pacto social, es de que este fue hecho para cierto tipo de

personas que pudieran entender el contrato social; sin embargo, podemos concluir que los
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intereses de otros seres, pueden ser representados por quienes si hacen parte ese contrato, sin
dejar de ser sujetos de justicia, como lo vemos con personas que no tienen autonomia o que la
han perdido, o que como en el pasado, no la tenian como los negros y otros grupos dentro de

nuestra misma especie.

La consideracion moral de un ser diferente a los humanos, no deberia ser solamente por su
capacidad de sintiencia, sino también por ser sujetos de vida, los cuales ven frustradas sus
capacidades de desarrollo cuando los humanos en muchos casos injustificadamente truncan
dicho proceso natural; por lo cual deberia incluirse a otros sujetos de vida dentro del acuerdo de
justicia, en virtud de incluirlos en nuestro sistema juridico con la finalidad de proteger su

florecimiento.

Trato justo desde el desarrollo de este trabajo, es aquel, que permitiria el florecimiento de las
capacidades naturales de otros seres de vida, ya que intrinsecamente ellos también persiguen
sus propios intereses en sus multiples grados de complejidad, que no son facilmente

determinados desde la una visién antropocéntrica.

Hoy somos maés conscientes de que ver la era humana, como un evento en lugar de una cosa,
significa tomar en serio la historia y aprender a trabajar con las ciencias naturales, sin
convertirnos en simples cronistas de una historia natural de interacciones entre la especie
humanay el sistema de la Tierra. Vivimos en una era que ha sido denominada el “Antropoceno”,
y es necesario sefialar que no es suficiente medir para comprender, y que no podemos contar
con la acumulacion de datos cientificos para llevar a cabo las revoluciones o involuciones
necesarias. Significa deconstruir la forma en que nos plantearon los sistemas socioeconémicos,
en virtud de poder forjar nuevas narrativas para el Antropoceno y, por lo tanto, nuevos
imaginarios; repensando el pasado para dar cabida a un mundo con mayor igualdad bioldgica

(Bonneuil & Fressoz, 2016), un mundo con mayor justicia.

El mismo florecimiento humano, hace que repensemos las relaciones para con otros seres, por
lo cual necesitamos una ética que aborde estos planteamientos, en virtud de asumir
responsabilidades para con la vida y la naturaleza no humana (Jonas, 2014); es necesaria una
ética de la tierra, que permita la conservacion, basada en una vision no antropoceéntrica y que le
dé su respectivo status a la vida, que considere moralmente a otros seres; permitiendo un estado

de armonia entre hombres y el medio que los sustenta (Leopold, 2005), en un marco de respeto
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a la diversidad bioldgica en virtud de no empobrecer ni agotar (Huxley) citado por (Hottois,
2015, p.177), ya que una especie recien llegada (nosotros), esta atentando contra gran parte de
la evolucidn que se gesto en casi 4 billones de afios (Boenigk, Wodniok & Gliicksman, 2015);
la humanidad esta llegando al horizonte del nacimiento de una nueva era, en la cual la bioética
juagara un papel principal en un marco de respeto y entendimiento de las diferencias, para

comunidades morales diferentes (Engelhardt, 1995, p.452).

En el momento en que nuestra sociedad se encuentre preparada para ampliar el circulo moral a
otros seres de vida, el acuerdo desde la posicion inicial de nuestro pacto o contrato, tendré que
cambiar, en modo de que ciertos animales (por lo menos aquellos que sienten dolor), serén
agentes directos de la justicia, al entender, ademas que es moralmente reprobable causarles

sufrimiento o dafio.

La capacidad de sentir dolor y de florecer como seres de vida, serian reglas basicas de una
posicion inicial en una teoria de justicia que quisiera incluir otros organismos, ampliando el
circulo moral; ya que politicamente es convincente, alcanzable en cuanto a compromisos

sociales que piden cambio, y eliminaria injusticias evidentes que muchos animales sufren.

Solo en una pequefia parte de nuestra vida como seres humanos estamos en la categoria utilizada

por el pacto social “seres iguales en capacidades y productivos”.

Nussbaum formula acerca de la posibilidad de un overlapping consensus o consenso traslapado
para llegar a acuerdos publicos que beneficien la proteccidn de los animales en contra del abuso
gue cometen los humanos. construir un marco conceptual para ampliar los alcances de la justicia
a otros seres distintos de los humanos, son muestras de que el maltrato animal es un fenémeno
que debe ser discutido en el contexto de una sociedad que se identifica con valores democraticos

como laigualdad y el respeto por cualquier forma de vida.

La bioética como herramienta transdisciplinar servira para el analisis y cohesion de hechos y
filosofias que tratan de responder a los fuertes planteamientos que Colombia, hacia la
consideraciéon moral dentro de nuestra esfera de justicia en virtud de igualdad moral y
consideracién per se, que, en conclusién, la pertenencia a Homo sapiens, no es un argumento

relevante hoy en dia, para establecer una posicion inicial de lo que es justo.
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