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Introduccion

Este trabajo esta enmarcado en las investigaciones sobre el reconocimiento, en las que
se explora el papel del otro para la identidad y la construccion de la mirada propia.
Este debate se da al dejar a un lado las investigaciones centradas en la relacion sujeto-
objeto, y enmarcarse en las relaciones sujeto-sujeto, es decir, las interacciones sociales
entre individuos. El reconocimiento tiene como presupuesto que existe un ente que
“reconozca” al sujeto como su igual. A partir de un nticleo comtn sobre el
reconocimiento, se dan distintos acercamientos que enriquecen la discusion sobre el

tema.

El punto central del debate en este trabajo sera las interpretaciones hechas por Axel
Honneth en su libro La lucha por el reconocimiento, que tiene como proposito central
dar una explicacion del origen de los movimientos sociales. El autor buscara lograr ese
propdsito por medio de la argumentacion hecha en su libro y a partir de una
actualizacién de las ideas del joven Hegel. Este trabajo hecho por Axel Honneth
representa ideas que son relevantes y pertinentes para el analisis social e individual,
mas en las actuales situaciones sociales en las que es esencial la busqueda de la
reivindicacién de las comunidades y de los individuos que han sido excluidos de ese
reconocimiento social. Ademds de la exploracion argumentativa del trabajo de
Honneth también se realizara un analisis a su teoria, esto con el fin de evidenciar las
falencias o debilidades dentro de su trabajo que llevan a concluir que este autor no
logra dar una explicacién totalmente convincente sobre el origen de los movimientos
sociales. Es por esto que el objetivo de este trabajo es argumentar las falencias dentro
de la teoria de Honneth a partir del analisis de los conceptos de reconocimiento,

menosprecio, construccion de la identidad y la cosificacidon de los sujetos.

Para lograr el objetivo de este trabajo se dividira en tres capitulos, cada capitulo tiene
un eje temadtico que sirve para alcanzar el objetivo mencionado anteriormente. Dentro
del primer capitulo se trabajaran las ideas a las que se contrapone Honneth tomando
como ejemplo la construccidn de la identidad a partir de ideas cartesianas. Esto con

el fin de analizar el cambio de perspectiva en la construcciéon de la identidad que



propone Honneth en su trabajo, dando importancia a la mirada y a las relaciones con
los demas como base de la construccion. Este capitulo también responde al propdsito
de resaltar el acierto de poner en discusion la intuicién de la permanencia de una parte
del “yo” intocable por la interaccion con otros, como un punto importante al momento
de hablar de la construccion de la identidad individual. El segundo capitulo se enfoca
en el andlisis de las ideas expresadas en la teoria de la lucha por el reconocimiento
expuestas por Axel Honneth. Se buscarda dar cuenta del paso de la explicacién
individual, el menosprecio y el sentimiento de injusticia, a la explicacion del origen de
los movimientos sociales por medio de las dos condiciones propuestas por el autor.
Este andlisis servira para entender el trabajo hecho por Honneth y asi mismo resaltar
dos condiciones propuestas por el autor como explicacion del origen de los
movimientos sociales. En el tercer capitulo, se hara un andlisis de la tension que se
encuentra entre las dos condiciones propuestas por Honneth. A este analisis en el
ultimo capitulo también se le afiade la propuesta de un complemento dentro de la
teoria de la construccion de la identidad individual, pues este tema es central en el
desarrollo de la teoria de Honneth y aunque tiene acierto en su propuesta al darle un
papel importante a los demds en esa construccion, no logra explicar de manera
totalmente certera cémo individuos que sufren de menosprecio constante pueden
inscribirse en movimientos de lucha social. Para realizar esa explicaciéon de manera
acertada se debe tener en cuenta un factor adicional, no solo puede ser la relacién con
los otros lo que construye la identidad individual, sino que, debe haber un factor en
la identidad que logre ser constante y no sea afectado por elementos externos al

individuo.



Capitulo 1
Introduccion

El tema central de este capitulo es la construccion de la identidad individual. Para
desarrollar este tema, exploraré las ideas cartesianas, de las que se puede desprender
que la identidad individual, como continua e invariable, nace a partir de las cualidades
del alma, del ser sustancia pensante. Entendiendo la identidad como invariable se
puede explicar la permanencia del yo, que es continuo y no varia, y dar cuenta de por
qué nos percibimos como la misma cosa independiente del tiempo que pase. Entender
la argumentacidn cartesiana serd necesario para poder llegar al tema de la identidad
individual, explicando su construccion a partir del sujeto. Después de todo, René
Descartes dio paso a la modernidad debido a su enfoque en el sujeto, lugar de donde
nace su famoso planteamiento del Cogito: “Pienso, luego existo”, que es la certeza

primera dada por el método cartesiano.

Pero ;como llega Descartes al planteamiento del Cogito y qué implicaciones puede
tener? Abordar cada uno de los pasos argumentativos que nos brinda Descartes sera
el propdsito de los siguientes parrafos de este capitulo. Esto con el fin de lograr
entender qué implicaciones se podrian obtener a partir de lo propuesto por Descartes
con su duda metodica en cuanto al tema de la identidad individual. Aunque él no nos
ofrece comentarios dirigidos especificamente al tema de la identidad individual, si se
puede considerar que sus ideas aportan puntos clave y una metodologia de la que se
puede dar el paso a la argumentacion acerca de la identidad. El punto de partida de
su estudio es el sujeto. Esto nos lleva a reflexiones sobre la continuidad de la identidad,
sobre un yo invariable, independiente del contexto o de las relaciones sociales que lo
envuelvan. Siguiendo las ideas cartesianas, la identidad se da primeramente desde el
sujeto y se desarrollara de manera interna. Con Descartes y su metodologia se busca
plantear en este trabajo la idea de permanencia. Se explicara a partir de esta

construccion una primera intuicidon que se tiene sobre la identidad y es el caracter de



continuidad de un sujeto independiente del tiempo, circunstancias sociales o demas
factores externos al individuo que puedan afectarlo. En las ideas cartesianas podremos

encontrar un acercamiento a este punto clave de la identidad.

Pero pensar al individuo como algo desligado de las relaciones sociales puede ser
rechazado y debatido. ;Como puede el individuo no verse afectado por su entorno? Al
dar una relevancia extrema a la parte interna del sujeto, se omiten las relaciones y el
entorno como un factor clave para la construccién de la identidad. No se puede dejar
a un lado este punto, también clave de la identidad individual. Por eso, en
contraposicion a las teorias de la identidad con el sujeto como base, y unico factor
importante, trabajaré en este texto a Axel Honneth. En este capitulo, se hard una
introduccion a su teoria. El capitulo concluye exponiendo las ideas de la construccion
de la percepcion propia, es decir, la autorrelacién, en términos de Honneth. Segin
estas ideas, el punto de partida ya no es el sujeto como tal, sino las relaciones con los
otros, lo que lleva a la construccion del individuo a partir de la mirada del otro. Esta
es una perspectiva distinta de la construccidn de la identidad y ayudara a revisar mas
ampliamente el tema presente a lo largo de este capitulo, como una contrapropuesta
(que resalta la importancia crucial de los otros para nuestra identidad) al enfoque

internalista de la identidad.
1. Descartes y la sustancia pensante

El proposito de Descartes mediante su duda metddica era lograr darle bases firmes a

la filosofia y al conocimiento. En sus meditaciones afirma:

Hace ya algin tiempo que adverti como desde mis primeros afios habia recibido por
verdaderas una cantidad de falsas opiniones, y que aquello que después he
fundamentado sobre principios tan mal asegurados no podia ser sino muy dudoso e
incierto; de manera que me hacia falta intentar seriamente una vez en mi vida

deshacerme de todas las opiniones a las que hasta entonces habia dado crédito, y



comenzar todo de nuevo desde sus fundamentos, si queria establecer algo firme y

constante en las ciencias. (Descartes, 165)

A través de lo que describe Descartes, se puede notar una sensacion de tener mas
dudas que certezas con respecto a las opiniones que creia como verdaderas, por esto
emprende la ardua tarea de encontrar algo sobre lo que se pudiera edificar todo el
conocimiento, algo de lo que no se pudiera tener ni una sombra de la duda. Tal como
lo dice Edmund Husserl: “Su objetivo es una reforma completa de la filosofia, que haga
de ésta una ciencia de una fundamentacién absoluta” (Husserl, 1). Descartes considera
que debe haber una unidad fundamental sobre la cual se puedan cimentar todas las
verdades, esa unidad seria la base firme para construir conocimiento. Para lograr su
objetivo emprende la duda metodica, con este método Descartes hace un regreso a
todo lo que conoce hasta ese momento y un regreso a si mismo. Husserl considera que
“todo el que quiera llegar a ser en serio un fildsofo tiene que retraerse sobre si mismo
«una vez en la vida», y tratar de derrocar en su interior todas las ciencias validas para
él hasta entonces, y de construirlas de nuevo” (Husserl, 1). No se trata de poner en tela
de juicio todo sin buscar construir algo, sino que, por el contrario, en este método se
busca llegar al punto en que no haya ni un apice de duda, todo con el objetivo de
lograr el conocimiento, no se puede ni se debe admitir aquello de lo que se pueda

tener duda.

Con su método, Descartes realiza un analisis de los medios por los que se obtiene el
conocimiento, o que al menos son los que se han tomado como las fuentes ultimas de
conocimiento. Estos son los sentidos, el mundo natural y las matematicas. Se pueden
considerar estas como las principales fuentes que nos brindan un conocimiento que
pareciera innegable, puesto que ;no es verdad que sentimos las cosas por medio de
nuestros sentidos?, ;no es acaso cierto que estamos puestos en un mundo o espacio?
0 jNno es cierto para nuestra razon que 2+2=4? Pero, se debe realizar “Una critica
metodica de lo que es cierto en la vida natural de la experiencia y del pensamiento”

(Husserl, 1). Puesto que tal como nos demostrara Descartes, y como yo espero lograrlo



a través de los siguientes parrafos, existe lugar a la duda en las verdades que se nos

brindan a partir de estas fuentes principales de conocimiento.

En la labor de la duda metddica, Descartes comienza dudando de aquello que le era
dado por los sentidos, pues, segun él, los sentidos pueden engafiarnos. ;Se puede
confiar de dicha informacién otorgada por mis sentidos, cuando estos pueden
engafiarme? Esto lo podemos pensar desde varios puntos de vista a partir de algunos
ejemplos. Por una parte, hay que pensar en casos como el de las personas daltonicas,
es decir, personas que confunden o no distinguen ciertos colores. Aqui se puede notar
que no todas las personas notan de la misma manera los colores, puesto que existen
enfermedades como el daltonismo que afectan la vista, ;como confiar en que los
objetos si tienen el color que creemos que tienen? Entonces es posible afirmar que hay
una duda sobre lo que percibimos. Por otra parte, podria decirse que estos casos no
cuentan porque el problema del engafio aqui es en realidad debido a una enfermedad,
que solo afecta a unos pocos, y que aun podemos obtener informacion verdadera de
nuestros sentidos. Aunque el daltonismo sea una enfermedad, eso no quita el hecho
de que nuestros sentidos nos han engafiado en algin momento. Por ejemplo, ver algo
cerca cuando en realidad esta mas lejano de lo que percibimos, o cuando al viajar por
una carretera recta en un dia muy soleado percibimos charcos de agua sobre el asfalto,
pero esto es en realidad un efecto causado por la refraccion de la luz. Del mismo modo,
hay muchos casos que en nuestra vida cotidiana reflejan esas percepciones que nos

llegan por los sentidos y que no son mas que ilusiones o engafios.

Para Descartes, la respuesta a si debemos tener total certeza de la informacién que
nos dan nuestros sentidos es que no podemos confiar en dicha informaciéon y menos
como una base firme para poder crear conocimiento a partir de eso. Ha pasado muchas
veces que las ilusiones engafian a nuestra vista, o que los sonidos engafien a nuestros
oidos, como cuando creemos escuchar que alguien nos llama por nuestro nombre

cuando estamos en la calle, pero al girar a ver nadie nos ha llamado. Entonces, ;qué



tanta certeza tengo de aquello que percibo? No mucha, diria Descartes. Por otra parte,
Descartes también plantea un caso problematico para la confianza en la existencia de
un mundo real: nos invita a pensar con qué tanta claridad podemos distinguir el estar
despiertos o dormidos. Consideramos siempre que aquello real se nos presenta en los
sentidos en tanto estemos despiertos, pero si no logramos distinguir si estamos en un
suefio o despiertos, ;no dudariamos de la realidad? Justo esto es a lo que Descartes
nos invita, a poner en duda la realidad. “Estar viendo una copa de vino estando al lado
de la chimenea™ puede ser un suefio y no tendria forma de saberlo con certeza.
“;Cudntas veces me ha sucedido sofiar, durante la noche, que estaba en este lugar,
vestido, cerca del fuego, aunque estuviese dentro de mi lecho y por completo
desnudo?” (Descartes, 166). Con esto Descartes pone en duda lo que consideramos
como realidad. Puede ser que aquello que consideramos como real y verdadero no sea
mas que un suefio licido que tenemos y en el que nos encontramos. Segun el método
de Descartes, debemos poner en un estado suspendido la creencia por el mundo
natural o aquello que consideramos el mundo exterior. Si tenemos dudas de que
mover un brazo o estar al lado de una chimenea es real, debemos poner en pausa
nuestra creencia por lo real y continuar con la meditacion cartesiana, pues si solo es
un suefio todo lo que veo entonces aquello que creo que sucede en el mundo, solo

sucede dentro de mi mente.

Una vez puesta en duda mi certeza de la realidad, queda preguntarnos por otra fuente
de conocimiento, aquella fuente que parece darnos conocimiento tan innegable como
lo son las matematicas. Parece dificil dudar de que 2+2 = 4. ;Podria ser que las
matematicas den la certeza necesaria para ser el cimiento del conocimiento que busca
Descartes? Las matemadticas se pueden considerar el mayor logro de la razon, puesto

que cualquier persona racional podria llegar a los mismos resultados dados por las

! Esto en referencia a lo que dice Descartes en las meditaciones: “por ejemplo, que estoy aqui, sentado
cerca del fuego, con una bata, teniendo este papel entre mis manos, y otras cosas por el estilo.”
(Descartes, 166).

10



matematicas, sin importar si sus sentidos las engafian o no existe ningun mundo
exterior. Sin embargo, Descartes usa la figura de un “genio maligno” que nos haga
estar equivocados aun juzgando verdades tan “evidentes” como las verdades
matematicas. ;Como estar seguro de que dicho genio maligno no nos convence de que
las cosas son distintas a como realmente son? Esa parece ser la duda que propone
Descartes en cuanto a las cuestiones de las que parece imposible dudar

razonablemente (como las matematicas).

Descartes ha puesto en duda las fuentes principales de conocimiento, tanto la
informacion dada por los sentidos, como la realidad y el error o engaiio al que la razén
matemadtica puede estar expuesta. Por lo anterior, Descartes podria ser considerado
un escéptico, puesto que encuentra la sombra de la duda tanto en los sentidos, en la
realidad y en aquel conocimiento que parece innegable y que no nos ha sido dado por
los sentidos. Pero considerar a Descartes un escéptico es un error de comprension,
puesto que él busca cimentar el conocimiento sobre algo de lo que tenga certeza total,
algo sobre lo que no quepa duda alguna. Su duda es un trabajo metddico que lo lleva,
después de haber examinado aquello que creia como verdadero, a algo sobre lo que
tiene total certeza y que el mismo Descartes advierte como la primera verdad y la base
sobre la que se puede construir el conocimiento. Esto da lugar a la famosa y célebre

“pienso, luego existo”, también conocida como el Cogito>.

+Como puede ser esta la verdad primera para Descartes y por qué no habria de admitir
duda alguna? El comienza a explorar la siguiente pregunta: ;no soy algo? Esto
admitiendo que, aun si los sentidos fallan, si no hay un mundo exterior o si la razon
puede ser engafiada por un genio maligno; aun con todo esto, parece que hay algo que
ha estado ocurriendo y es el hecho de pensar. Después de haber eliminado la
posibilidad de un mundo exterior, debido a la duda de si las cosas que ve no son mas

que un sueio, parece convencido de que él es algo, que existe; ni el genio mas maligno

2 El Cogito es una abreviacion de la frase en latin: cogito ergo sum.

11



podria convencerlo de lo contrario. Todo esto debido a que a través del ejercicio de la
duda en sus meditaciones esta seguro de que ha estado haciendo el ejercicio de pensar,
y ese ejercicio ha tenido el lugar en él. Si él estd seguro de que ha estado pensando,
entonces, debe al menos existir un ente en el que se esté presentando el pensamiento.
Por tanto, debe existir al menos un ente que es algo y que piensa, puesto que ese
ejercicio debe darse en un algo que piensa3 (Descartes, 173). Es de ahi que viene su
conclusion: “pienso, luego existo”. Al estar realizando el ejercicio de pensar, esta
validando su existencia como una substancia o un algo pensante, esta es la primera

verdad de la que no tiene lugar a dudas.

Una vez Descartes ha logrado explicar su “pienso, luego existo” se puede entender que
somos substancias pensantes, somos ese algo que esta realizando la actividad de
pensar y que mientras realice dicha actividad puede estar seguro de su existencia. Esto
nos da una primera verdad que podria dar una respuesta a la pregunta “;qué somos?”.
Para Descartes, esa respuesta seria: somos substancias pensantes, algo con lo que
podemos identificarnos y que nos ayuda a diferenciarnos de otro tipo de substancias.
Pero esta no es toda la respuesta que se puede dar para podernos definir como seres
humanos. Hasta ahora Descartes ha encontrado una verdad que pertenece a los
“atributos del alma” (Descartes, 172), a la res cogitans, pero es posible que nos asalte

la duda de qué ocurre con respecto a nuestro cuerpo. Si el pensamiento es uno de los

3 Esta es la conclusion a la que llega Descartes, que existe un “algo” que piensa. Existe discusion en cuanto a
un salto argumental, como lo afirma la autora Cristina Diaz en su articulo “La certeza de si y este imposible
sujeto”. En este articulo, la autora, siguiendo la argumentacién cartesiana, considera que existe un salto
argumental debido a que Descartes evidencia que hay pensamiento y que este pensamiento debe presentarse
ante si mismo, ser un pensamiento en accidén y autoconsciente. Esto, segun la autora, nos lleva al
planteamiento de que “soy pensamiento” (Pérez, 279), y no a la conclusién cartesiana de que “soy algo que
piensa”. En sus palabras: “La Unica certeza a la que se ha llegado es a que ‘soy pensamiento’ o a que ‘en tanto
gue pensamiento me presento ante mi mismo’. Sélo se ha afirmado la existencia del pensamiento ante si, que
se realiza en un yo. Pero este yo no puede determinarse como una cosa, no es algo; no es, hasta este momento
de la meditacién, nada mas que esa actividad refleja del pensamiento.” (Pérez, 279). Esta discusion no se
tomara en cuenta como punto relevante dentro del capitulo, pues este estad enfocado en la discusién de la
construccién de la identidad individual, tomando de Descartes sus consideraciones del sujeto como base y la
argumentacién que él mismo hace, mas alla de las criticas contra esta argumentacion.
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atributos del alma, ;qué podemos decir de los atributos del cuerpo? Descartes describe

al cuerpo de la siguiente manera:

Por cuerpo entiendo todo lo que puede ser delimitado por alguna figura; lo que puede
estar comprendido dentro de algan lugar y llenar un espacio de manera que todos los
demas cuerpos estén excluidos de él; lo que puede ser sentido, ya sea por el tacto, ya
por la vista o por el oido, o por el gusto, o por el olfato; lo que puede ser movido de
muchas maneras, no por si mismo, sino por alguna otra cosa extraia de la cual sea

tocado y de la cual reciba la impresion. (Descartes, 172)

Pero, Descartes menciona que dentro de su ejercicio de la duda metodica ha dejado el
mundo externo suspendido, ya que habia la posibilidad que aquello que él consideraba
como real fuera solo un suefio, y al ser el cuerpo una entidad delimitada y que esta
comprendida dentro de un lugar, llenando un espacio, se debe también considerar el
dudar de la existencia del cuerpo. También se debe tener en cuenta la dualidad
caracteristica del pensamiento cartesiano, puesto que el alma es distinta del cuerpo.
Mientras el alma tiene el atributo del pensamiento, el cuerpo tiene otros atributos,
pero estos son distintos del alma y se relacionan con la materia y pertenecen a la res
extensa; la substancia con extension, es decir la materia y tal como lo menciona

Descartes, los cuerpos estan delimitados en el espacio.

Se debe entonces entender que el “pienso, luego existo” cartesiano, no nos remite a los
atributos de las cosas extensas. El Cogito es la certeza dada por el hecho de ser un algo
que piensa y el pensamiento es un atributo del alma y no del cuerpo. Cuando llega a
una de las caracteristicas del alma, Descartes menciona: “... que el pensamiento es un
atributo que me pertenece: solo él no puede ser desprendido de mi. Yo soy, yo existo”.
(Descartes, 172). De esta forma Descartes llega a la certeza de la existencia, de su
existencia como un ente que realiza el pensamiento, una substancia pensante. Existe
un atributo que no se le puede arrebatar y este atributo es del alma: la capacidad de
pensar, el atributo del pensamiento. A diferencia de este, los atributos que posee el

cuerpo como ser alto o bajo, calvo o peludo, tener vista o no, si se le pueden arrebatar

13



a un ser humano. Estos atributos son cambiantes y variables y Descartes los descarto
en su duda metddica ya que no implicaban una certeza en la que se pudiera
fundamentar el conocimiento, pero el hecho de ser una substancia pensante es algo

inseparable de la existencia humana.

El principio del Cogito resulta ser una verdad con total certeza que acepta Descartes
dentro de su pensamiento, siendo este el punto sobre el cual se deben cimentar el
conocimiento y las ciencias. Esta es la base que propone Descartes para que el
conocimiento sea verdadero y no lleno de falsas opiniones. A partir de este
planteamiento podemos explorar sus implicaciones en otras areas del conocimiento,
podemos pensar en cual es el valor que resulta del pensamiento cartesiano y su tnica
certeza. Es clave resaltar que dicha certeza se encuentra no en los sentidos, como
plantearian otros pensadores, ni en el exterior, sino en el sujeto. El sujeto, se convierte
en el punto de partida para todo el conocimiento. Esto tiene muchas implicaciones en
el pensamiento filoséfico y sobre todo en los pensadores modernos dado que se
establece un cambio con respecto al conocimiento y a lo que se consideraba como
verdadero. Por ejemplo, en la época medieval la certeza y los cimientos de las verdades
solo eran aceptados como validos si venian de Dios. Con Descartes se marca un giro 'y
en esa busqueda por un nuevo cimiento para el conocimiento a través de su método,
se da un vuelco al sujeto como principio, lo que marcara en general las investigaciones
de los modernos. Por eso se considera que Descartes es el filosofo que da inicio a la

modernidad.

Como he mencionado, el hecho de que en el pensamiento cartesiano las bases del
conocimiento vengan de una verdad referida al sujeto (el Cogito), nos da la posibilidad
de pensar temas como la identidad individual a partir de las ideas de Descartes, aun
cuando él mismo no se haya enfocado en ella, ni en cémo esta se construye. Sin
embargo, a través de la consideracion del sujeto como eje central de la investigacion

se pueden hacer inferencias con respecto al tema de la identidad. Siguiendo a
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Descartes, la identidad debe ser continua e invariable. Debemos ser la misma
sustancia pensante sin importar los factores externos, incluido el cuerpo. Estos son
factores variables, de los que no podemos tener certeza. En cambio, en tanto tenga la
certeza de ser una sustancia pensante no puedo ser algo distinto. Aqui se da un indicio
sobre lo que seria la identidad del sujeto a partir de las ideas defendidas por Descartes:
debe ser el mismo yo invariable, perdurando en el tiempo, tal como es la misma

sustancia pensante siempre.

Otros autores de la época colocarian al sujeto como centro de las investigaciones
filosdficas y seguirian asi la linea del pensamiento moderno iniciado por Descartes.
Dentro de las distintas investigaciones de autores modernos, las que nos interesan son
las que se hayan desarrollado con respecto a la identidad. Encontramos aqui un
ejemplo que nos ayudard a ilustrar como se puede construir un pensamiento sobre la
identidad individual partiendo de la primacia del sujeto establecida por Descartes, la

teoria de John Locke.

Aunque esta eleccion pueda generar una controversia por el hecho de tomar a Locke
como un pensador que toma en consideracion preocupaciones venidas de ideas
cartesianas (ya que se clasifica a Descartes como racionalista y a Locke como
empirista), hay que notar que esto no significa que sean pensamientos contradictorios
o sin nada en comun. Hay consideraciones que Locke acepta o comparte de cierta
forma con Descartes, como lo puede ser la certeza de la existencia: “En este punto, el
empirismo de Locke coincide con el racionalismo de Descartes: en el hecho de pensar
constato directamente mi existencia sin necesidad de otra prueba o razonamiento. ‘El

”

hombre... sabe con certeza que existe y que es algo” (Daros, 4; la cita interior es del
Ensayo sobre el entendimiento humano, de Locke). Descartes llegaba a la existencia de
un “algo” pensante por medio del Cogito. Locke rescata que esa intuicién de la

existencia viene a partir del pensamiento que refleja un acto de autoconciencia. Tanto
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para Locke como para Descartes, el yo requiere de perdurabilidad y autoconciencia“.
Desde aqui se muestra un punto en comun entre Descartes y Locke, ambos coinciden
en su preocupacion por el sujeto y plantean este como base para el conocimiento. Si
bien en Locke priman los sentidos como fuente de conocimiento, esto sigue siendo
una investigacion que parte del sujeto, de la certeza de existir y tener autoconciencia
de si mismo. La caracteristica de la autoconciencia se vera reflejada en su teoria de la

identidad.

Locke divide la identidad en tres niveles: “[la de] los seres inertes, los seres vivos y el
hombre” (Betancur, 84)5. Se debe tener en consideracién que en Locke la identidad
del hombre se divide también en tres ideas: “si es que persona, hombre y substancia
son tres nombres que significan tres ideas diferentes, puesto que, segin como sea la
idea perteneciente al hombre, asi tendra que ser la identidad” (Locke, 315). Por ahora
solo nos concentraremos en la identidad de persona, que es la que nos compete en
este ejercicio de ejemplificacion. Para Locke la diferencia entre la identidad de los
seres vivos y la identidad de la persona es que, mientras en los primeros se trata de la
participacidon continua de la misma organizacidn vital, en la persona entra a jugar un
papel central la autoconciencia, la conciencia de si. Pero, también se le debe agregar
a esa autoconciencia el papel de la memoria, puesto que esa identidad llega hasta
donde llega la memoria: “El mismo yo es entonces la conciencia, que se refiere,
ademas, tanto al presente como al pasado, pues la personalidad se extiende mas alla
del presente, abarca el pasado y se enfrenta a sus propias acciones presentes y pasadas”

(Betancur, 8s). Entonces, la identidad de la persona se compone de la conciencia de si

4 Para Descartes, “[el] ‘yo’ expresa la autoconciencia, pero se requiere, ademds, la perdurabilidad del mismo,
para lograr la idea de identidad. La identidad humana requeria, segin Descartes dos condiciones humanas:
la realidad del yo y el conocimiento permanente del mismo.” (Daros, 2).

5 La materia inorganica consiste en la continuidad de |a existencia, que depende del espacio y el tiempo; en
los seres vivos como plantas y animales, la identidad consiste en la “organizacidn continuada que es la
adecuada para transmitir esa vida comun a todas las partes asi unidas [en un cuerpo coherente]”; el ser vivo
continda siendo el mismo ser y participa de la misma vida. En la persona, en cambio, la identidad no consiste
en la identidad de la substancia sino de la conciencia (Betancur, 84). Es necesario aclarar que dentro del
nivel del hombre, su identidad es igual a la identidad de los seres vivos, es decir, la identidad del hombre
significa que continda siendo el mismo y participa de la vida.
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y la memoria, mi identidad solo iria hasta donde vayan mi conciencia de mi mismo y

mi memoria.

En Locke, la identidad est4d determinada por atributos internos del sujeto: la memoria
y la autoconciencia; su identidad no depende de ninguin otro atributo o factor. Para
ejemplificar la necesidad unicamente de aspectos internos al individuo, Locke

presenta el ejemplo del rey y el zapatero:

[S]i suponemos que el alma de un principe, que lleve consigo la conciencia acerca de
la vida pasada de ese principe, entra e informa el cuerpo de un zapatero apenas éste
haya sido abandonado por su propia alma, todo el mundo advierte que seria la persona
del principe, tan s6lo en cuanto responsable de las acciones realizadas por el principe;

pero ;quién diria que es el mismo hombre? (Locke 323).

Veamos otra forma de expresar el ejemplo y las ideas que busca exponer Locke con él.
Si un dia el principe se da cuenta que esta en un cuerpo que no corresponde al propio,
sino al de un zapatero ;dejaria de ser el principe? ;Seria la misma persona aun en un
cuerpo distinto? Para Locke el principe seguiria siendo él, porque tiene la conciencia
de ser principe y también la reminiscencia de su vida como principe, no podria dejar
de ser el principe aunque el cuerpo corresponda al del zapatero, aun si los demas lo
tratan y lo ven como el zapatero del pueblo. Este argumento se ha utilizado en
distintos medios en la actualidad, tanto en peliculas como en medios escritos. En
todos estos se muestra que el personaje que cambia a otro cuerpo y cumple un rol
diferente al que normalmente tiene, no deja de ser él aun cuando los demas lo tomen
por loco al no aceptar ser quien los otros dicen que es. Esto es lo que Locke busca
explicar por medio de su teoria de la identidad. En tanto se conserve la autoconciencia
y la memoria de quien uno es, como en el caso del principe, uno no dejara de serlo
solo porque los otros lo vean como el zapatero o como alguien distinto. Su identidad
se mantendra porque no depende de factores externos al individuo, solo de sus

atributos internos.
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Vista la posibilidad, mediante el ejemplo de Locke, de dar una explicaciéon de la
identidad, debemos tener en cuenta dos puntos importantes para considerar una
posible teoria de la identidad a partir de ideas cartesianas. El primero es el hecho de
que el punto de partida es el sujeto. El segundo punto que debemos tener en cuenta
es que la identidad debe ser dada a partir de un atributo interno, tal como sucede en
la teoria de Locke. Esto quiere decir que la construccion de la identidad individual es
un acto que ocurre a partir del sujeto y no de ningun factor externo. En Descartes, el
atributo interno del sujeto viene de la primera certeza que tenemos. Siguiendo su
metodologia, la identidad deberia construirse a partir de ser siempre la misma
sustancia pensante y no desde lo extenso, desde la identidad corporal o de la res

extensa.

Estos dos factores que podemos encontrar en el desarrollo de la teoria de Locke sobre
la identidad, son acordes a las ideas cartesianas. Como se ha dicho, Descartes dio inicio
a la modernidad estableciendo la preocupacion por el sujeto como tema central. Los
atributos internos del sujeto serian el punto de partida de la identidad, siguiendo las
ideas cartesianas. En la medida en que lo tnico certero es el ser una sustancia pensante
que no depende de ningun factor externo, dado que el pensar es un atributo del alma
y por ello el conocimiento que propone Descartes nace a partir de ese hecho, el ser
sustancias pensantes es el punto de partida de la identidad. Ser sustancias pensantes
es la base firme e invariable en la que construimos nuestra idea de yo, es decir, nuestra
identidad individual. Somos substancias pensantes y eso es algo continuo,
independiente de nuestro cuerpo, como nos vean los demads o si quiera de las ideas
que pensemos. Por eso podria explicarse por qué consideramos que,
independientemente de la vision o el trato que nos puedan dar los demads, podemos
seguir identificindonos con un “yo” continuo y no pensar que somos alguien distinto
o que dejamos de ser nosotros en algun punto. Igual a como sucede en el ejemplo de

Locke con el principe, no podria haber ninguna afectacién de la identidad del sujeto
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por parte de estos factores externos, ya que la identidad tiene como base los atributos

internos del individuo.

Aunque toda esta explicacion de la identidad puede dar cuenta de la permanencia del
yo, parece darle demasiado peso al ambito interno del individuo, casi como si fuera
algo hermético, separado de lo que ocurra en el exterior. El individuo dentro de las
ideas cartesianas es un sujeto cuya identidad no se ve afectada por circunstancias
sociales como lo pueden ser la cultura o el contexto en el que se desarrolle. Estas
consideraciones muestran que, para la construccion de la identidad, no son
importantes las interacciones sociales y los efectos de ellas en las personas y sus

afectaciones.

De las ideas de Descartes se puede obtener una explicacion primordial de la existencia
de un yo con permanecia invariable; es decir, se debe entender que seremos el mismo
yo en tanto seamos sustancias pensantes. Eso es lo que da una permanencia a nuestra
identidad o a la forma de concebirnos a nosotros mismos. No tiene relevancia si mis
ideales cambian, si un dia estoy apoyando a un equipo y luego de un tiempo decido
apoyar al equipo rival. Aun cuando eso suceda, hay un concepto de mi que sigue ahiy
que no se desvanece; no dejo de ser yo simplemente por cambiar lo que pienso, o como
ya hemos mencionado por perder extremidades o transformar mi cuerpo. Tampoco
tiene importancia la opinion que los otros puedan tener de mi. Si alguien tiene una
opinidn negativa sobre mi, eso no deberia afectar en ninguna medida mi identidad, ya
que la identidad en las ideas cartesianas solo se construiria a partir de la

autoconsciencia.

Pero, jacaso es el individuo un ser tan autosuficiente? Al poner al individuo sin
ninguna afectacion por parte de las relaciones con su entorno, parece que se escapa
otra nocién que podriamos tener de forma mas intuitiva cuando pensamos en la
identidad individual. Cuando alguien pide que nos definamos solemos usar

descripciones de cosas con las que tenemos relacidn sea directa o indirectamente. Es
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decir, decimos que nacimos en cierto pais, que nos aficionan ciertas cosas como la
musica, el arte y demas. También usamos la mirada del otro para poder describirnos.
Si me pidieran que defina cual es mi concepciéon de mi mismo usualmente usaria
caracteristicas que otras personas me han dicho, podria decir que sonrié6 mucho, que
soy buen amigo, etc. Todas esas caracteristicas son cosas que tomo como ciertas ya
que otra persona, o varias, me las dicen y es a partir de eso que configuro una
concepcion de lo que considero ser yo, de mi identidad como sujeto. Las anteriores
parecen ser cuestiones que se escapan a una explicacion a partir de las ideas
cartesianas. Si bien con estas ideas se puede resaltar una nocién muy importante y
clave para el concepto de identidad, que es la permanencia de un yo, aun faltaria
explorar mas all4 y lograr también explicar esa construccion de la identidad a partir
de mi relacion con el entorno. Sobre este tipo de construccion de la identidad
individual trata la teoria de Axel Honneth. Considero que se deben explorar los temas
de las interacciones sociales, ya que el individuo no es un ente hermético y separado
de los demas, cuya identidad dependa exclusivamente de si mismo, sino que convive

con otros y estos también aportan dentro de la construccion de su identidad propia.

2. Axel Honneth y la necesidad del otro

En su libro La lucha por el reconocimiento, Axel Honneth nos da una perspectiva que
se puede contrastar con lo que se ha explicado de las ideas cartesianas. En este libro,
Honneth resalta la necesidad de los otros para poder entender la construccion de la
identidad, esto por medio de lo que es el reconocimiento. Para entender el concepto
de reconocimiento es importante entender que la idea de individuo que maneja
Honneth es la de un individuo que estd puesto en un contexto social en el que se
relaciona con los otros. Son las interacciones con los otros las que llevan al individuo
a formar su identidad, ya que, como lo dice Honneth, “los sujetos solo pueden acceder

a una autorrelacién practica si aprenden a concebirse a partir de la perspectiva

20



normativa de sus compaiieros de interaccion” (Honneth, La lucha por el
reconocimiento 114). Lo que resalta en lo anterior es que un autorrelato, es decir, esa
construccion de si mismo que consideramos como nuestra identidad, es dada a partir
de compaiieros de interaccion social (los otros). En otras palabras, se necesita de los
otros para poder “concebirse” a si mismo como sujeto. En esto se diferencia de las
ideas cartesianas y de ese sujeto aparentemente autosuficiente para la construccidon

de su identidad.

Es por eso que en la teoria de Honneth entra el concepto del reconocimiento. La
dinamica del reconocimiento se refiere a como nos concibe el otro: si como sujetos,
objetos o respecto a alguna otra idea con la que nos categoriza. Para efectuarse un
reconocimiento es de gran importancia, dentro de la teoria de Honneth, que dicho
reconocimiento se dé entre dos sujetos. Si no hay reciprocidad en ese reconocimiento
mutuo como sujetos que poseen un valor social, entonces no hay un reconocimiento
propiamente, ya que se rompe esa relacion reciproca. Es decir, el reconocimiento
surge de una interaccion donde ambos son concebidos como sujetos, asi que, si el otro
me concibe como algo distinto a un sujeto, entonces esa interaccion no puede
considerarse como reconocimiento. Para que dicho reconocimiento sea dado de
manera positiva debe ser reciproco. El reconocimiento no es un proceso individual,
sino que los sujetos acceden a través de los otros a una autorrelacion. Esto debe ser asi
dado que la reciprocidad es la base del reconocimiento, es decir que en las
interacciones los sujetos deberian poder concebir al otro como un sujeto y no como

algo distinto, pues esto romperia la reciprocidad.

Cuando existe el reconocimiento reciproco como sujetos, se comienza a dar la
construccion de la identidad individual. Mi identidad individual se ve afectada por
aquello que piensen los otros, ya que al describirme utilizo los comentarios, opiniones
o pensamientos que los otros tienen de mi. ;jAcaso no ocurre que si otros me ven como

una persona amable y confiable, no me consideraré también con tales atributos?
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Muchas veces sucede que para poder concebirnos como personas recurrimos a
describirnos a partir de la opinién de los otros; como me ven los demas define mi
propia percepcién. Por ejemplo, piense en alguna persona que creci6é en un entorno
religioso, como el catolico, que toda su vida ha interactuado con otras personas
catolicas y va a misa, procesiones o demas. Su identidad estard marcada a partir de
este hecho y se identificara como catolico, ya que los otros miembros lo consideran
parte de su comunidad y él mismo se concibe como un catoélico, aunque no realice
todos los rituales o tenga todas las creencias de esta comunidad. Al cambiar de
entorno, tener nuevas relaciones sociales con otros, entonces tendrd mas
descripciones y modos de vida con los que puede identificarse. Si la persona catolica
decide cambiar radicalmente su entorno y las personas con las que interactia (por
ejemplo si empieza a compartir creencias con personas ateas), las personas al
describirlo ya no lo haran diciendo que es parte de la comunidad de catélicos, se
cambiaria la forma en que los otros lo ven y como él mismo se ve. Esto afectara su
modo de relacionarse con los demas, ya no interactuara con los otros de la misma
forma en que lo hacia cuando se describia a si mismo como catdlico, sus dindmicas
sociales cambiaran, al igual que su identidad. Otras personas le pueden comentar que
cambié mucho, que “ya no es la misma persona”, aunque fisica o visiblemente no haya

cambiado.

Pero, ;qué ocurre cuando el reconocimiento no es reciproco? Responder a esta
pregunta serd una de las motivaciones principales tanto para Honneth como para mi.
No todas las relaciones sociales son reciprocas. Ejemplos de ello son los casos de
segregacion, racismo, violencia de género, etc. En estos casos se presenta una
disrupcion dentro de ese reconocimiento reciproco, ya que ante la mirada del otro
parece no reconocerse al mismo nivel a la persona victima. Muchas veces esa falta de
reciprocidad puede modificar las conductas o la relacion que tenemos con otra
persona. Véanse los casos de racismo en los que existen personas que no quieren

compartir el mismo espacio con una persona que ellos consideran como “algo” menor
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y no como un sujeto igual a ellos. La reciprocidad es una parte importante en el
reconocimiento y la construccion de la identidad de las personas. Dado que ese tipo
de comportamientos son los que me demuestran la mirada bajo la cual me tiene el
otro, si el otro no me concibe como un sujeto, entonces esto puede llevar a que la
concepcion de mi mismo sea no la de un sujeto igual al otro sino la de algo inferior.
Tal vez una de las causas sean las que Honneth llama “expectativas normativas”, que
son las expectativas de como deberiamos ser tratados, es decir, cdbmo esperamos
legitimamente que nos traten, y asi mismo las expectativas que los otros tienen
respecto a nuestros comportamientos y a codmo esperan ser tratados. Cuando el otro
incumple con la expectativa que tengo, deja de darse una relacion reciproca de
reconocimiento. Al no cumplir esa expectativa normativa conmigo, yo no soy tratado
como un igual sino como algo distinto y puedo llegar incluso a cosificarme, a verme y
tratarme como algo inferior a los demas sujetos. Lo anterior se podra profundizar de

una mejor manera en los siguientes capitulos.
Conclusiones

Como consideraciones finales y para dar cierre a este capitulo, quiero recopilar
algunas de las ideas mas relevantes que he trabajado a lo largo de los parrafos
precedentes y que me serviran para seguir mas adelante en la argumentacion de este
proyecto. La construccion de la identidad individual es un tema que da para muchos
debates y para aportar desde distintas perspectivas, en este capitulo abordé dos en
particular: 1. La construccidn a partir de las ideas cartesianas del Cogito y la substancia
pensante, 2. La construccion por parte de las relaciones sociales, a partir de la teoria

de Axel Honneth.

1. Resefiando la forma en la que Descartes abordd su proyecto, se pudo llegar a ciertas
implicaciones con respecto al concepto de identidad individual. Se puede considerar
que la identidad se da a partir de la autoconsciencia, un ejercicio de la res cogitans, tal

como sucede con el conocimiento que parte de la certeza del Cogito. Esto es asi porque

23



es en el pensar en donde se da la primera certeza que Descartes propone: somos
sustancias pensantes, somos entes en los que ocurre el acto de pensar, nuestra
identidad parte de ese hecho primordial. El ser sustancias pensantes es algo invariable
y que no depende de nada exterior, ni de la opinion de los otros ni de mis interacciones
con los otros, entre otros factores externos como el propio cuerpo. Al no tener ninguna
afectacion externa, nuestra identidad como sustancias pensantes es continua, siempre
se mantendra ese hecho y a eso le podemos considerar una permanencia del yo, de
seguir siendo yo mismo sin importar cuanto cambie. Este punto es de resaltar ya que
a partir de las ideas cartesianas se puede pensar que debe existir algo permanente y
que continue en el tiempo, ese rasgo lo podemos encontrar en la idea de ser siempre
la misma sustancia pensante, esto en Descartes. Si no fuéramos siempre el mismo
sujeto independiente de los cambios ;como podriamos ser autoconscientes de que
somos la misma cosa todo el tiempo? Parece entonces que Descartes hace justicia a la
intuicion de la permanencia del yo que tenemos al considerar nuestra identidad

individual.

2. Si bien un punto importante a la hora de hablar de la identidad es la permanencia
de un yo, también se debe tener en cuenta que el individuo hace parte de un contexto
social y tiene relacién con su entorno. Este enfoque es trabajado por Honneth en el
desarrollo de su teoria. Concebimos nuestra identidad a partir de las relaciones con
nuestro entorno y, sobre todo, con las otras personas. A partir de los otros y su mirada,
podemos concebirnos e identificarnos como sujetos. La identidad se construye a partir
del reconocimiento que obtengo de los otros, en una relacién reciproca en la que esa
mirada del otro me ayuda a identificarme como sujeto. Una relacion en la que también
yo debo reconocer a los otros como sujetos iguales. Pero, puede suceder que dicho
reconocimiento no sea reciproco y que esto me lleve a concebirme de una manera
distinta y no como un sujeto. En el siguiente capitulo, se analizara en detalle la teoria

de Honneth para presentar estas ideas.
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Capitulo 11
Introduccion

En el capitulo anterior de este trabajo se realizo un andlisis de las ideas sobre la
construccion de la identidad, centrdndonos en las ideas cartesianas. Asi mismo, se
hizo una breve introduccion a la teoria de Honneth con el tema de la reciprocidad en
las relaciones con los otros. En este capitulo se hard la continuacion y explicacién
argumental de la teoria social de Honneth desarrollada en su libro “La lucha por el

reconocimiento”.

En los siguientes parrafos se explicardan los conceptos utilizados por Honneth en su
argumentacion, esto con el fin de dar cuenta de manera resumida, pero precisa, del
tema de la construccion de la identidad en este autor, ya que esta teoria es la principal
fuente de esta tesis. Para explicar los conceptos usados por Honneth se ha decidido
dividir este capitulo en tres secciones: 1. Autorrelacion, autorrelato y autorrealizacion,
2. Menosprecio y 3. La lucha social por el reconocimiento. Con estas secciones se tiene
el proposito de analizar los distintos conceptos usados por Honneth con los que llega
a plantear los dos presupuestos, o condiciones, que explican la lucha social por el
reconocimiento; estos son: 1. Un sentimiento de injusticia presente en el individuo y
2. La presencia de una semantica colectiva en la que el individuo pueda adscribirse
para la lucha social. Estos conceptos nos serviran para entender la explicacion de la
lucha por el reconocimiento, no a nivel individual sino colectivo, que es el objetivo en

el que esta teoria de la identidad est4 enfocada.

En la primera seccion se trabajaran los conceptos de autorrelacion, es decir la relacion
que tiene el individuo consigo mismo o la imagen de si mismo; el autorrelato,
entendido como la narracién o descripcion que hace el individuo de si mismo, y la
autorrealizacion, que refiere al cumplimiento de sus objetivos vitales. Ademas de estos
conceptos, se explicara el papel del reconocimiento en el desarrollo de la identidad

individual mediante la explicacion de la triparticion de los estadios de reconocimiento
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y los sentimientos de valor que se generan en cada uno de estos. En la segunda seccion
se abordara el eje del menosprecio y las afectaciones que tienen lugar en los tres
estadios del reconocimiento, las cuales disturban la comprensién que el individuo
tiene de si mismo. Por ultimo, se hablara de la explicacidon social que Honneth da

acerca de las luchas o movimientos sociales.
1. Autorrelacion, autorrelato y autorrealizacion

Para Honneth, las relaciones reciprocas representan una base para su explicacion
sobre la construccidon de la identidad individual. Al haber esta reciprocidad, el
individuo podra concebirse de manera apropiada, en términos de que su desarrollo no
tendra ningun percance. Cada individuo podra concebirse como igual ante los otros,
ademas podra construirse como un sujeto con valor ante los demas. Con el
reconocimiento reciproco el individuo podrd lograr una autorrealizacion exitosa,
ademas de tener una autorrelacion positiva. Estos dos conceptos, autorrealizacion y
autorrelacion los usa Honneth para describir la concepcion que tiene el individuo de
si mismo, si existe una autorrealizacién exitosa y una autorrelacién positiva el
desarrollo de la identidad se est4 llevando a cabo de forma ideal. ;Cémo se debe dar
una construccion de la identidad ideal? Para responder a esto, primero veamos la

argumentacion de Honneth.

Para Honneth, en la construccion de la identidad individual son importantes las
relaciones e interacciones con los otros. Esa mirada que el otro tiene sobre mi
conforma la percepcion propia que tengo de mi mismo. En la imagen o concepcion
que tengo sobre mi mismo, Honneth identifica dos conceptos a resaltar: 1. La
autorrelacion y 2. El autorrelato. El término de autorrelacidn se refiere al sentimiento
que tenga uno mismo de si mismo, es decir, la autorrelacion es justamente una
relaciéon consigo mismo. Honneth habla de este concepto en uno de sus articulos de
la siguiente manera: “entendiendo por ‘autorrelacion’ la conciencia o el sentimiento

que cada persona tiene de si misma con respecto a las capacidades y los derechos que
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le corresponden” (Honneth, “Reconocimiento y obligacion” 245). El autorrelato
implicaria un paso mas alla de la autorrelacién. Ya no se trata solo de lo que siente el
individuo sobre si mismo, sino qué busca definir ese sentimiento. El autorrelato da
cuenta de la imagen que se percibe de si mismo tanto para comunicarlo a los demas

como para comprenderse a si mismo dentro de unas caracteristicas definidas.

En el anterior capitulo se resalté la importancia de los otros y del reconocimiento
reciproco que se debe dar entre los individuos. El reconocimiento es la base para la
formacion de una buena autorrelacion. Honneth expone que el reconocimiento se da
en distintas instancias que corresponden a entornos de desarrollo de la identidad del
individuo. Las relaciones sociales no se dan de una misma manera, puesto que no es
lo mismo la relacion entre madre e hijo que la relaciéon entre una comunidad con un
individuo. Inspirado en Hegel, Honneth explica que existe una triparticion de estadios
de relaciones sociales que son la base para la construccion del autorrelato que un
sujeto tiene de si mismo. Dentro de esta construccion, Honneth explica los tres modos
de reconocimiento: 1. Dedicacién emocional (amor), 2. Atencion cognitiva
(reconocimiento juridico) y 3. Valoracion social (comunidades). Cada uno de estos
modos funciona para que el individuo se reconozca como sujeto, asi que estos son

estadios de desarrollo de la persona humana a través de la reciprocidad con los otros.

En los siguientes parrafos se hara un andlisis de cada uno de estos estadios de
reconocimiento a partir de la argumentacion de Honneth en el libro La lucha por el
reconocimiento. Cada una de estas esferas comprende un sector de desarrollo de la
identidad propia construida a partir de la mirada del otro. Honneth ya advertia que
solo se puede acceder a la autorrelacion practica si los sujetos aprenden a concebirse
a partir de los otros y la expectativa normativa de estos, del ideal normativo o el deber
sobre como espera ser tratado el individuo por los otros (Honneth, La lucha por el

reconocimiento 114).
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1. Elamor debe entenderse como toda relacion primaria en la que existan “lazos fuertes
afectivos” (Honneth, La lucha por el reconocimiento 117), sea relacion erotica, de
amistad o la relacion entre padres e hijos. Aqui, la relacion reciproca de
reconocimiento se liga a la existencia corporal del otro y el reconocimiento se da en
términos, seguin explica Honneth, de necesidad y dependencia del uno con el otro. En
el caso de la familia, la relaciéon hijo-madre puede entenderse como el mejor ejemplo
de esta necesidad (Honneth, La lucha por el reconocimiento 117). En esta relacion se
ratifica que: “A través del cuidado amoroso presente en las relaciones primarias, se
procura el bienestar del otro en sus necesidades individuales, por lo que las personas
se reconocen como sujetos necesitados.” (Fascioli, 22). Aunque la reciprocidad debe
darse por parte del hijo y la madre, cabe aclarar que las necesidades de ambos son
distintas. Mientras el hijo se ve como un ser que depende de la madre para tener
comida y afecto, la madre tiene una necesidad de respuesta positiva, de ver que es
querida por el hijo. Ambos se ven el uno en el otro y, al darse una relacién amorosa
reciproca, podran desarrollar la autonomia de cada uno como seres corporalmente
distintos; no es solo el hijo quien se desarrolla en esta relacion reciproca, sino que la
madre también lo hace, pues, si no se siente querida o necesitada por su hijo, esto

afectara su autorrelacion apropiada como madre y la relacion sana con su hijo.

2. En el estadio juridico, Honneth habla del reconocimiento en términos de atencidon
cognitiva, esto en referencia a que el reconocimiento que se da es al hecho de ser
racional y libre en tanto persona. En este estadio, el reconocimiento pasa de la
dependencia —interrumpida por una reciproca comprension como individuos que
puede entenderse como la formacion de la idea de ser un cuerpo individual e
independiente— a un reconocimiento de los otros en un nivel cognitivo, forjando asi
la autonomia individual. Es decir, se pasa del reconocimiento del otro como un cuerpo
separado, al reconocimiento del otro como individuo cognitivamente independiente
y auténomo. Pero, para realizar un reconocimiento acertado como sujetos portadores

de derecho (referido al &mbito juridico) se debe poseer un saber sobre las obligaciones
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normativas que tenemos que cumplir frente a los demas. Es por eso que en este estadio
se habla de ser racional, ya que se espera que haya una generalizacion o expectativa
de que todos los sujetos puedan cumplir las obligaciones de comportarse
racionalmente. En este estadio se habla de la relacion entre el Estado y los sujetos, en
la que la ley configura las obligaciones normativas a cumplir y donde existe un

reconocimiento reciproco como sujetos de derecho.

3. El ultimo estadio lo explica Honneth de la siguiente manera: “para poder conseguir
una ininterrumpida autorrelacion, los sujetos necesitan, mas alla de la experiencia de
la dedicacidn afectiva y el reconocimiento juridico, una valoracién social que les
permite referirse positivamente a sus cualidades y facultades concretas” (Honneth, La
lucha por el reconocimiento 148). El tercer estadio es un componente mds amplio en
las relaciones sociales, ya que va mas alla de las relaciones familiares y juridicas. Es
entonces el ultimo estadio de los modos de reconocimiento dado su amplitud, que se
refiere a la vida social del individuo. Para el reconocimiento mutuo es necesario tener
un horizonte de valores y objetivos compartidos. Es decir, para la reciprocidad es
necesario saber que los individuos tienen valores y objetivos compartidos, en palabras
coloquiales: que se dirigen al mismo lugar. Existe una valoracién social dirigida a los
individuos que comparten unos valores y objetivos, dentro de grupos sociales. Estos
grupos son valorados en funciéon de lo que representan para la sociedad, un ejemplo
de estos grupos sociales son los catdlicos, que comparten un sistema de valores y
tienen objetivos intersubjetivos como transmitir las ensefianzas biblicas y difundir la
palabra de Dios. La valoracidn que se le da a este grupo es por los actos de caridad,
por la formacion moral, siendo considerados buenas personas; igualmente, se les
valora por otro tipo de acciones que representan un bien a la sociedad. Asi como el
anterior ejemplo, también existen otros tipos de grupos sociales que comparten

valores y objetivos y que pueden ser, o no, valorados socialmente.
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Sobre el proceso anteriormente mencionado, Honneth expone que “con cada estadio
de respeto reciproco, crece la autonomia subjetiva del singular” (Honneth, La lucha
por el reconocimiento 116). Esto quiere decir que cada uno de los estadios representa
un desarrollo de la persona solamente cuando hay un respeto reciproco. Cuando se
logra dar un reconocimiento positivo por parte de los comparieros de interaccion, es
decir, cuando en la reciprocidad los sujetos son considerados como valiosos, se logra
una autorrelacidon que incluye un sentimiento de valor propio (Honneth, La lucha por
el reconocimiento 158). Estos sentimientos se pueden dividir en tresy asociar con cada
uno de los estadios de reconocimiento respectivamente: 1. la autoconfianza (en la
esfera del amor), 2. El autorrespeto (en el ambito juridico) y 3. La autoestima (en las

relaciones sociales), siendo esta el sentimiento de valor propio.

1. La autoconfianza: este sentimiento se desarrolla en el estadio de la valoraciéon
afectiva. Si esta se da de manera adecuada entonces se da la autonomia desde la que
parte el reconocimiento del otro y la coordinacién y construccion del cuerpo propio.
2. El autorrespeto: a través de este sentimiento el sujeto logra reconocerse como
portador de derechos, que dentro del Estado y en las interacciones interpersonales se
le reconocen. El autorrespeto, se da en el cumplimiento reciproco de las obligaciones
normativas, con las cuales se da un reconocimiento como sujeto de derecho. Segun lo
expone Honneth, el derecho va ligado a la concepcién de respeto, ya que se espera que
los otros me reconozcan como sujeto de derecho de la misma manera en que los
reconozco a ellos como poseedores de derechos. En otras palabras, tengo autorrespeto
en la medida en que puedo reconocerme como sujeto de derecho a partir de las
interacciones con los otros. 3. El ultimo sentimiento es el de la autoestima. Este
sentimiento se da dentro de un estadio de reconocimiento mas amplio: el social. La
autoestima responde a una valoracidon social positiva. En otras palabras, es el
sentimiento de ser aceptado y reconocido dentro de un grupo o colectivo que tiene
valores conjuntos. También se refiere a la valoracidon que se tiene de los modos de vida

o de esos valores conjuntos que tiene un grupo. El individuo desarrollard la autoestima
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de manera adecuada cuando tanto el grupo al que pertenece, como las acciones de
este sean positivamente valoradas socialmente, en funcion de su aporte a la sociedad,
creando en el individuo un sentido de honor a proteger y dandole un estatus dentro
de la sociedad. Si se tiene esta valoracion social, el individuo desarrollara una

adecuada autoestima.

Si se da de manera adecuada el reconocimiento y la formacion de los sentimientos en
los distintos estadios, entonces el individuo logra una autorrelacion positiva. Es a
partir de la mirada del otro que se desarrolla mi identidad y también ese sentimiento
positivo conmigo mismo. Esto es mencionado en una de las entrevistas realizadas a
Honneth: “la construccion de una autorrelacion practica positiva, la cual solo puede
garantizarse con la experiencia del reconocimiento de los otros” (Pereira 324). Tener
una experiencia de reconocimiento, en cada uno de los estadios, de manera positiva
llevara a que tenga un sentimiento positivo de mi mismo —una autorrelacion positiva—,
lo que debe llevar a que mi autorrelato sea dado igualmente en términos positivos. Si
tengo una sentimiento positivo de mi, debo también poderme describir en términos

positivos al tener esa imagen de mi.

Una vez entendido el desarrollo de la autorrelaciéon y del autorrelato, se debe dar un
paso adelante en la argumentacion de Honneth, este paso sera explicar la idea de
autorrealizacién. La autorrealizacion se debe entender como “un proceso de
realizacién no forzada de los objetivos vitales que uno escoge” (Pereira 324). La
autorrealizacion se refiere a lograr los objetivos, o metas, escogidos por cada
individuo. Esta realizacion de los objetivos no debe darse de manera forzada, es decir,
no debe existir ninguna clase de conflicto o de lucha que impida la realizacion de mis
metas de forma normal. Los objetivos del individuo no deben ser impuestos, o su
eleccidén coaccionada, por un agente externo. Si esto pasa, entonces el individuo no
estaria escogiendo sus objetivos de vida, vitales, sino que estaria cumpliendo objetivos

que ha sido forzado a seguir.
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Para que la autorrealizacion pueda darse de manera exitosa debe asentarse en la
obtencién de los objetivos vitales por medio de una autorrelacién practica positiva
(Pereira, 324). Es decir, aunque no es suficiente, si es necesario que el individuo tenga
una autorrelacion positiva para que pueda decidir cudles son sus objetivos vitales, de
manera propia y no por accién o imposicién externa. Solo después de esto, al
cumplirlos, se dard la autorrealizacién. Al tener una buena autorrelacion consigo
mismo, el individuo ha tenido una construccién ideal de su identidad, lo que puede
llevarlo a identificar y elegir lo que cree que es una buena vida, entendiendo esto
ultimo como el modo de vida que considera mejor para si mismo. En otras palabras,
si en todos estos estadios de reconocimiento el individuo desarrolla de manera ideal,
como se debe, la relacion con los otros, entonces sus objetivos vitales no son
impuestos. Es decir, el individuo puede elegir sus propios objetivos vitales porque sus
expectativas no han entrado en ningin momento en conflicto con las actitudes de los
demads y en cada estadio se le ha tratado como un sujeto igual, con valor y con
capacidades iguales. Entonces, el individuo podria lograr una autorrealizacion exitosa
al cumplir sus objetivos, sin ningin impedimento mayor a los que se encuentran en el

proceso normal de cumplir unos objetivos determinados.

Tener una autorrelacion positiva no es condicidn suficiente, pero si necesaria, y se
debe tener en cuenta que solo con tener objetivos vitales no impuestos, no implica
que se cumplan sin ningun esfuerzo. Ademas del impedimento de la imposicion de
los objetivos vitales, también, puede suceder que existan obstaculos, por fuera de los
comunes del objetivo vital, por parte de alguien mas que imposibilite siquiera buscar
realizar los objetivos vitales escogidos. Un ejemplo puede ser la falta de
oportunidades. Aqui el individuo se ve limitado para cumplir, para lograr realizar los
objetivos vitales en la medida que si los demas deciden no darle una oportunidad en
un puesto de trabajo, o en acceso a créditos y demads, de forma intencional, esto
impedirad la autorrealizacién del individuo, pues no puede acceder a los medios

necesarios para lograr cumplir sus objetivos vitales.
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Se debe aclarar que no todos los impedimentos son impuestos por alguien mas,
también existen casos en que el individuo no puede autorrealizarse porque no tiene
las capacidades o requerimientos propios para alcanzar los objetivos que desea
alcanzar. Casos como querer ser el mejor pianista de todos los tiempos, pero no poder
lograrlo por falta de habilidad. Estos casos muestran que no solo basta con tener buena
autorrelacion y objetivos vitales escogidos por si mismos, pues se necesita también
ciertas capacidades y enfrentarse a los obstaculos propios del objetivo a alcanzar,
como lo puede ser horas de estudio para mejorar la técnica en el instrumento o pagar

clases.
2. Menosprecio

En la anterior seccion se abordo el ideal de la construccion de la identidad y como se
deberia dar positivamente esa construccion en el individuo a partir de la interaccion
con los otros. Para considerar una autorrealizacion efectiva y una autorrelacion
positiva, mis interacciones sociales no deben ser asimétricas sino reciprocas, se debe
dar el reconocimiento en cada una de las esferas de acuerdo al ideal planteado por
Honneth para lograr un desarrollo adecuado de los sentimientos en el individuo, y
también se deben cumplir las expectativas normativas. Pero, si existe un ideal y una
manera positiva en la que se desarrollan las interacciones con los otros, también hay
que tener en cuenta que no siempre se cumple dicho ideal y, por lo tanto, existe una
forma negativa de desarrollo en esa construccion de la identidad. Honneth, después
de habernos mostrado el ideal a alcanzar, nos explica lo contrario al reconocimiento:
el menosprecio. Si el reconocimiento se basa en que los otros en cada uno de los
estadios me traten como un sujeto igual, de modo que yo pueda llegar a desarrollar
esos sentimientos de valor, en el menosprecio ocurre que se rompe ese trato como
sujeto igual y mis sentimientos de valor, mi autorrelaciéon y autorrealizacidn, se ven

afectados de manera negativa.
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Tal como se puede dar lugar a un desarrollo positivo del reconocimiento, también hay
escenarios en los que se da lugar al desprecio o menosprecio. Honneth se refiere al
menosprecio como una lesion en el entendimiento de si mismo (Honneth, La lucha
por el reconocimiento 160). El menosprecio, al ser una negativa de reconocimiento
que rompe la reciprocidad, lleva a que en el sujeto se dé una “sacudida” de la identidad
o del autorrelato por medio del cual se percibe. Aqui el autor se refiere de nuevo a la
importancia del otro en la construccion de la concepcion propia. Tal como ocurria en
el reconocimiento, aqui también se da una triparticion que da cuenta de las
afectaciones que la negacion de reconocimiento (menosprecio) puede tener sobre el
individuo. Estas lesiones afectan los sentimientos de valor propio: 1. La autoconfianza,
2. El autorrespeto y 3. La autoestima, y dafian la concepcion que un individuo tiene de

si mismo en cada una de las esferas del reconocimiento.

1. Con respecto al primer sentimiento, el menosprecio rompe la relacién propia con el
cuerpo, lo que lleva a una verglienza social y pérdida de la confianza. En este estadio
se da el modo mas elemental de humillacion personal, como los intentos del otro por
apoderarse de alguna manera del cuerpo del individuo en contra de su voluntad; aqui
se ubican los casos de maltrato fisico o lesion fisica como la tortura o la violencia
(Honneth, La lucha por el reconocimiento 161). Estos son una actitud de menosprecio
que rompe la autorreferencia practica relacionada con el cuerpo, ya que las lesiones
se dan contra la integridad fisica del individuo. Cuando esto ocurre el individuo pierde
la confianza y la coordinacién con su propio cuerpo, afectando asi su autorrelaciéon
practica, especificamente su autoconfianza, sentimiento que se deberia desarrollar en
el primer estadio de reconocimiento. En cambio, al ser victima de menosprecio en la

esfera del amor, el individuo desarrolla un sentimiento negativo, de verglienza.

2. Otro tipo de lesion se da al sentimiento de autorrespeto. Aqui la lesion se da en la
forma de negacion de ciertos derechos, lo que lleva al sentimiento de no poseer el

estatus de un sujeto valioso y de interaccion moral. Honneth también menciona que
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“la experiencia de la desposesion de los derechos va unida a la pérdida de respeto de
si, por consiguiente, a la capacidad de referirse a si mismo como sujeto de interaccion
legitimo e igual con los demas” (Honneth, La lucha por el reconocimiento 163). Esta
lesion se da en el estadio del reconocimiento juridico, y afecta directamente al
autorrespeto del individuo porque ataca a la autonomia, se le cuestiona al individuo
poder manejar su vida como sujeto capaz y racional para obtener compromisos

morales (tanto deberes como derechos).

3. En el sentimiento de la autoestima, las lesiones tienen que ver con la desestimacion
de un modo de vida tanto colectivo como individual; no se le da una significacion
positiva al modo de vida, haciendo que los individuos pierdan la autoestima y se
enfrenten a una desvalorizacién social (Honneth, La lucha por el reconocimiento 160-
165). Aqui, el individuo se ve enfrentado a una desvalorizacion de sus capacidades y
de los “aportes” que puede realizar para que los otros puedan verlo como un sujeto de
valor social. Se ve devaluado su modo de vida y no se le brinda algun estatus dentro
de la vida social, lo que conlleva a una lesion de su sentimiento de autoestima. Esto
lleva al individuo a una autorrelacién negativa, pues se percibe como menos valioso

en sus aportes y capacidades a comparacién de los otros.

En resumen, el maltrato y violacién de la integridad fisica generan una lesion en la
autoconfianza, si hay una desposesion de derechos y exclusidon entonces también una
lesion en el autorrespeto, y si existe una injuria a la consideracion social o “estatus”,
entonces se hara ademds una lesion a la autoestima (Honneth, La lucha por el
reconocimiento 159, 162-164). De este modo, el menosprecio supone ser una lesion a
la autorrelacion practica y también una denegacion, privacién y humillacion contra el

sujeto y su reconocimiento por medio de sus compafieros de interaccion.

De acuerdo con lo dicho, Honneth explica primero el ideal de las relaciones sociales,
en las que se puede desarrollar de manera positiva la autorrelacién y el autorrelato de

cada individuo, condiciones que posibilitan también la autorrealizacion, para después
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mostrar como se afecta, con la actitud del menosprecio la construcciéon de la identidad
individual. El menosprecio afecta a cada uno de los sentimientos de valor que se
desarrollan en las esferas del reconocimiento, lesiona la concepcidn que se tiene de si
mismo y deja al individuo con un sentimiento y vision negativa de quien es. El
individuo, debido a las lesiones que tiene, no puede tener una identidad como sujeto
igual a los demas. Segun la gravedad con que se vean lesionados los sentimientos de
valor, el individuo puede llegar a perder autonomia como sujeto y concebirse como
algo distinto o sin valor, lo que lleva a fendmenos como la cosificacion, en la que el
individuo deja de ser concebido como un sujeto y solo es tratado como un objeto, una
cosa; se deshumaniza a los individuos que sufren por el menosprecio de los otros y
esta actitud llega incluso a institucionalizarse, como pas6 en su tiempo con la
esclavitud. Existe una humillacion sobre el individuo, ya que el menosprecio implica
un trato desigual, la humillacidn se da en su dignidad como sujeto y su identidad no
puede desarrollarse de acuerdo al ideal planteado por un reconocimiento reciproco.
Con el concepto de menosprecio, Honneth nos muestra que una mala relacion con los
otros dafia la autorrelaciéon practica de un individuo; el individuo no puede desarrollar
la autoconfianza, el autorrespeto o la autoestima de manera adecuada al ser

menospreciado.

Manuel Aparicio Paya comenta lo siguiente sobre las consecuencias del menosprecio

en Honneth:

Honneth defiende la existencia de una relacion entre la identidad del sujeto y las
experiencias de reconocimiento intersubjetivo vividas por él. En virtud de tal conexion,
las experiencias negativas que tienen los sujetos cuando se produce la denegacién del
reconocimiento son vividas por ellos como formas diferentes de menosprecio practico

que afectan a la dignidad humana y al logro de una identidad no dafiada. (Aparicio

230).

Mis sentimientos hacia mi mismo entraran en conflicto y tanto mi autorrelacion como

mi autorrelato se veran afectados por el sentimiento negativo de humillacidn,
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pudiendo llevar a que no se dé una autorrealizacion exitosa. La autorrealizacion del
sujeto se puede ver afectada por el menosprecio, ya que cuando el individuo no tiene
un desarrollo adecuado de su identidad, no puede tomar por si mismo la decision de

qué objetivos lograr, lo que lo lleva a optar por objetivos impuestos.

Para seguir con el hilo de la argumentacion que hace Honneth, y con sus intereses,
considero vital enfocarme en los casos en que existen otras formas de impedimento
como el reproche social o la prohibicidn legal de una forma de vivir. En estos ejemplos
se muestra cdmo nos afectan nuestras interacciones con los otros. Puede suceder que
los demas rechacen mis objetivos vitales, que sean prohibidos o estigmatizados por
los otros. Por ejemplo, tomemos el caso de una persona que termina estudiando una
carrera distinta a la que desearia, solo por el hecho de que si no la estudia decepcionara
los intereses de su padre o familia. En este caso, los objetivos no son propiamente
escogidos por si mismos, sino impuestos por los intereses que alguien en su familia
tenga. Puede ocurrir, por tomar el caso de la esclavitud, que el individuo sea forzado
a realizar ciertos objetivos. El esclavo, al ser considerado un objeto u extension del
amo, no puede perseguir el mismo tipo de objetivos que este ultimo. Ya que se le
deshumaniza y es forzado a cumplir con su rol de esclavo, no puede aspirar a ser libre
y darle rumbo propio a su vida. Histéricamente, era impedido tanto social como

legalmente, por lo que su autorrealizacion no podria darse.

Hemos analizado el ideal de las relaciones entre sujetos para un desarrollo positivo de
la identidad. También hemos explicado la actitud del menosprecio en los individuos,
llevandolos a tener una concepcion negativa de si mismos. La argumentacion de
Honneth no termina en la explicacion de menosprecio y su lesion a los sentimientos
del individuo, sino que avanza para explicar la lucha social, uno de los puntos
principales de su trabajo en el libro. Se hablé de que la autorrelacidn es la conciencia
que cada persona tiene de si misma respecto a sus capacidades o a los derechos que le

corresponden. Honneth estd hablando de que existe una conciencia en el individuo



de aquello que le corresponde, aquello que deberia obtener idealmente en su
desarrollo. Pero, ;qué sucede en los individuos que se ven menospreciados y no
obtienen el trato que les corresponde? Honneth explica que, en algunos casos, los
individuos que sufren de menosprecio, ante la humillaciéon de no ser tratados como
sujetos iguales, desarrollaran en si mismos el sentimiento de injusticia. El individuo
siente la injusticia y es consciente de la humillacion que sufre cuando las expectativas
normativas que tenia se incumplen (cuando es desvalorizado y no tratado con respeto,
como igual, su dignidad como individuo se ve afectada). El menosprecio, al ser un acto
de ofensa o humillacion, es un comportamiento que denota injusticia pues causa un
dafo en el individuo, que puede ser fisico y que lesiona el entendimiento positivo de
si mismo (Honneth, La lucha por el reconocimiento 160). Para Honneth, el
sentimiento que tiene el individuo de que el trato que recibe es injusto lleva a
consecuencias sociales como la lucha por el trato digno, por el reconocimiento.
Dentro de la teoria de Honneth, se puede entender que el individuo puede tomar ese
sentimiento de injusticia como un motivo para buscar el reconocimiento, para buscar
que los otros lo traten como un sujeto igual. Esto ultimo es lo que busca explicar
Honneth por medio de su teoria social, quiere dar cuenta de las condiciones que llevan
a los individuos, y comunidades, a buscar mediante la lucha activa el reconocimiento

o trato igual con respecto a los otros.
3. La lucha social por el reconocimiento

La intencién de La lucha por el reconocimiento no es otra que crear una teoria social
sobre las luchas y movimientos sociales que existen. Toda la argumentacién anterior
lleva al autor a proponer la siguiente pregunta: “;Coémo se enraiza en el plano afectivo
de los sujetos humanos esa experiencia de menosprecio, de modo que pueda motivar
el impulso a resistencias y conflictos sociales, esto es, la lucha por el reconocimiento?”
(Honneth, La lucha por el reconocimiento 161). En el reconocimiento, la reciprocidad

es la base para la construccion positiva de un autorrelato. La pregunta surge
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justamente cuando se rompe esa relacidn reciproca y se dan los estadios de
menosprecio. Honneth presenta algunos de los casos de estas lesiones, y menciona
dos posibilidades de reacciéon del individuo al menosprecio. En la primera, el sujeto se
condena a si mismo y siente que fue por culpa propia que el otro incumplié las
expectativas con él, culpandose por la forma de actuar del otro y no viendo la actitud
de menosprecio como una injusticia cometida contra él. El otro caso se refiere a que
la persona se siente oprimida ya que los otros han violentado la norma o la expectativa
que depositd en ellos. Es en este segundo caso en el que Honneth explica que “la
experiencia del menosprecio puede devenir el impulso motivacional de una lucha por
el reconocimiento” (Honneth, La lucha por el reconocimiento 168). De lo anterior se

desprende un primer factor que podria llevar a la lucha por el reconocimiento.

Para Honneth, ni Hegel ni Mead pudieron explicar o dar indicacién de cémo el
menosprecio social lleva a la lucha por el reconocimiento. Para el autor el factor
faltante es el de los sintomas psiquicos que lleven al sujeto a esa lucha por el
reconocimiento del que de manera injusta se le priva. Es decir, ya que el menosprecio
es un ataque que lesiona la psique del sujeto, este llevara ese sufrimiento a la accién
en busca del reconocimiento que el otro no le ha dado o que le ha negado como sujeto.
Esto se hace considerando que en el individuo existe un sentimiento de injusticia por
el incumplimiento de las expectativas normativas que legitimamente tiene. El
individuo que tiene este sentimiento buscara lograr el reconocimiento como sujeto
igual por parte de los otros. La injusticia se estaria dando por el hecho de que el
individuo es atacado en su dignidad como sujeto. Entonces, se puede pensar que el
individuo tiene el sentimiento de injusticia debido a los impedimentos externos que
no permiten el trato como sujeto igual y que pueda autorrealizarse libremente como

la persona que quiere ser.

Ejemplos de lo anteriormente mencionado se pueden encontrar en la comunidad

LGBTI+, que es estigmatizada y rechazada por parte de distintos miembros de la
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sociedad y también se ve afectada por la negacion de derechos iguales a otros, es decir,
la poblacion LGBTI+ sufre del menosprecio en uno o mas estadios de reconocimiento
explicados por Honneth. Al negarseles la posibilidad de expresarse libremente y de
lograr ser quienes quieren ser, se estd cometiendo la injusticia en el trato asimétrico
con respecto a otras personas. Las personas pertenecientes a esta comunidad tienen
el sentimiento de injusticia y es por esto que se puede ver en distintos entornos o
plataformas cémo luchan por un trato digno e igual a los demas y que se les procure
el trato reciproco por parte de los otros para lograr desarrollar sus identidades de
forma ideal, de manera positiva. También buscan que se valore su modo de vida dentro
de la sociedad, que no se les pongan impedimentos como la falta del derecho al
matrimonio con los mismos beneficios que los de parejas heterosexuales. Una persona
perteneciente a esta comunidad que tenga como objetivo el tener una familia, pero
por el rechazo de la sociedad e impedimentos legales se vea restringida para lograr
dicho objetivo ;lograria autorrealizarse? La respuesta podria ser que no, por el hecho
que se le impide poder expresarse y llegar a ser quien decidié por si mismo ser. Algunas
veces por ese prejuicio social estas personas optan por seguir el objetivo de casarse,
pero de manera forzada, ya que se daria por medio de la imposiciéon de hacerlo con
una persona del sexo opuesto, algo que el individuo no decidi6 por si mismo sino por
presion e imposicion

También puede suceder que la actitud de menosprecio lleve a condiciones como la
cosificacion que llevan al sujeto a no poder lograr una autorrealizacion exitosa. El
sujeto debera luchar contra los objetivos que se le dan de forma forzada y limitada al
ser cosificado y no tratado como sujeto capaz e igual a los otros; también la relacion
consigo mismo se vera afectada, porque su concepcion como sujeto estara alterada. La
cosificacion que puede llegar a sufrir el individuo dentro de la sociedad, posiblemente
lleve al individuo a una autocosificacidon; concebirse a si mismo no como sujeto sino

como algo distinto y con menos valor a los otros.
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Pero, también se necesita de otras condiciones para que se dé la lucha: dichas
condiciones son sociales. Asi, Honneth explora lo que se puede considerar una
explicacidon social de la lucha por el reconocimiento. Con respecto a esto, Honneth
menciona lo siguiente: “el surgimiento de movimientos sociales depende de la
existencia de una semadntica colectiva que permite interpretar las experiencias
personales de decepcidn como algo por lo que, no solo el yo individual, sino un circulo
de otros sujetos, es concernido” (Honneth, La lucha por el reconocimiento 197). Esto
quiere decir que las instancias de la lucha, o movimientos sociales, dependen de la
existencia colectiva del sentimiento de menosprecio, a la cual el yo individual pueda
inscribirse para poder lograr la busqueda del reconocimiento en la vida social, siendo
la semantica colectiva una interpretacion o pensamiento al que el individuo pueda
adscribirse para formar parte de las luchas, pasando de ser una buisqueda individual a
una colectiva. Esto lo encuentra relevante Honneth porque la semantica tiene la
funcion de unir a distintos individuos a una lucha en comun. También abre la
posibilidad a que otras personas logren identificar el sentimiento que tienen como
uno de injusticia, pueden identificar sus vivencias y a si mismos como victimas de
injusticia por parte del trato de los otros, logrando que se dé una continuidad en el
movimiento por buscar el reconocimiento y no que se quede en algo intermitente o a
nivel individual anicamente. Puede considerarse que si no existe dicho sentimiento
colectivo de injusticia al que el individuo se adscriba, la lucha social se imposibilita. El
individuo ante la situacion de menosprecio se podria condenar a si mismo por el fallo
en el cumplimiento de las expectativas normativas, que seria una de las dos
posibilidades que habla Honneth sobre la reaccion del individuo ante el menosprecio
de los otros, llevando a que se normalice dicha injusticia o no se la vea como algo
sistematico. El caso de las personas de la comunidad LGBTI+ parece dar fe de la
explicacion de Honneth, esta comunidad tiene como principio integrar distintas
sexualidades que han sido rechazadas y menospreciadas dando pie a un sentimiento

generalizado de injusticia. Es un movimiento en el que los individuos pueden



identificarse y pasar a formar parte de la lucha por el reconocimiento. Honneth

considera que:

El reconocimiento, desde un punto de vista conceptual, deberia ser tratado como lo
contrario de las practicas de dominio o sumision. Estas formas de ejercicio de poder
deben ser concebidas como fendmenos de reconocimiento escatimado, de
menosprecio y humillacion calculados, de modo que el reconocimiento mismo nunca
pueda caer en la sospecha de ser funcional a un medio de dominacién. (Honneth,

“Reconocimiento como ideologia” 131)

Entonces, debemos rescatar hasta ahora dos puntos clave dentro de la argumentacion
de Honneth sobre las bases de las luchas o movimientos sociales que buscan
reconocimiento. Primero, es necesario en el individuo un sentimiento de injusticia
dado por sufrir el menosprecio por parte de los otros, es decir, es importante que,
como base de las luchas sociales, se encuentre un sentimiento de injusticia, de que no
se me esta tratando como deberia ser tratado, de que se incumplen las expectativas
normativas. El segundo punto se refiere a unas condiciones sociales. Para Honneth es
necesario que ya exista ese sentimiento de injusticia en la sociedad, una semantica a
la cual el individuo pueda integrarse con los otros menospreciados para que asi se dé

esa busqueda por el reconocimiento del otro y el propio.

Conclusiones

Para finalizar este capitulo, resaltaré las ideas mdas importantes de la teoria de
Honneth sobre el origen de la lucha social trabajadas a lo largo de este trabajo. Estas
ideas tendran igual relevancia en el andlisis a hacer en el siguiente capitulo, en el que
se hara una reflexion en torno a casos que nos ayuden a mostrar algunas falencias de

la teoria de Honneth.

De la primera seccion se debe rescatar lo siguiente: 1. Existe un ideal de como se debe

desarrollar la construccion de la identidad de los individuos a partir de las relaciones
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con los otros. Esto se puede ver en los sentimientos de valor que el individuo puede
formar a partir de relaciones sociales positivas y reciprocas dentro de los tres estadios
de reconocimiento. 2. Existen tres conceptos clave para describir un buen desarrollo
en la identidad del individuo. El primero es la autorrelacion, que es el sentimiento que
tiene el individuo de si mismo en relacién a la mirada de los otros, es la forma en la
que se relaciona el individuo consigo mismo. El segundo es el autorrelato, se refiere a
la descripciéon que hace el individuo de si mismo, es el relato del sentimiento sobre si
mismo. Luego esta la autorrealizacion que es la realizacidn no forzada de los objetivos
vitales que el sujeto decide por si mismo. 3. Si se da el desarrollo de la identidad del
individuo de acuerdo al ideal, o a las expectativas normativas que tiene, el individuo
deberia tener una imagen positiva de si mismo, asi también un relato positivo de dicha
imagen. Por ultimo, el individuo no deberia tener ningiin impedimento por fuera de
lo normal y podra lograr realizar los objetivos vitales escogidos. Todo esto nos lleva a
considerar que el individuo es capaz de alcanzar tanto una autorrealizacion exitosa

como una autorrelacion y autorrelato positivos.

En la segunda seccion se rescata que, si bien existe un ideal del desarrollo positivo de
la identidad y de los sentimientos de valor en el individuo, existe el caso negativo, en
el cual se rompe la reciprocidad y no se cumplen las expectativas normativas que tiene
el individuo con respecto al trato que se le debe dar. Esto es llamado menosprecio. El
menosprecio causa lesiones en los sentimientos de valor que el individuo debe
desarrollar (la autoconfianza, el autorrespeto y la autoestima), llevando a que el
individuo se sienta humillado, desvalorizado y no visto como un sujeto sino como algo
menos valioso a los otros. Ante esto el individuo puede llegar a formar un sentimiento
de injusticia que lo encaminara a la bisqueda de reconocimiento y a una lucha por

este, segun Honneth.

Por ultimo, en la tercera seccion se habla de las condiciones en las que se desarrolla la

lucha o busqueda del reconocimiento por parte de las personas menospreciadas. Estas



condiciones son dos: 1. Que el individuo tenga el sentimiento de injusticia, ya que esto
puede ser el motivo que lleva al individuo a buscar activamente el reconocimiento de
los otros. 2. Que haya una semantica colectiva ya establecida para que el individuo
que tiene el sentimiento de injusticia pueda interpretar su experiencia como lo que es,

una injusticia.
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Capitulo 111
Introduccion

La exploracién de la teoria propuesta por Honneth, en su libro La lucha por el
reconocimiento, nos condujo hasta dos condiciones que se suponen en su explicacion
de las luchas sociales. Esta explicacion estd mediada por: (1) un componente
individual, el sentimiento de injusticia que se presenta en el individuo; y (2) el
componente colectivo, reflejado en el concepto de semantica colectiva. Con esto,
segin Honneth, se pueden explicar las distintas luchas sociales existentes,

cumpliendo asi con el proposito de su trabajo.

En este capitulo haré un andlisis de estas dos condiciones que nos ha brindado
Honneth por medio de su teoria para poder plantear un complemento de ella. Para
poder lograr dicho analisis, se dividira el capitulo de la siguiente manera: 1. Sobre el
sentimiento de injusticia como motor de lucha, y 2. La explicaciéon de las luchas
colectivas. Todo esto estard enfocado en demostrar la tensién entre las dos
condiciones para la lucha social, a la vez que se resaltan algunas falencias u omisiones

de la explicacion de la lucha tanto a nivel individual como colectivo.

Para lograr explicar la tension existente en el trabajo de Honneth hay que revisar el
proceso de construccion de la identidad propuesto por él. Segun su trabajo, la
construccion de nuestra identidad se da a partir de la manera en que los otros nos ven;
pero, si se piensa en casos de menosprecio sistematicos, casos cotidianos como la
cosificacidn sufrida por las mujeres, estos casos llevarian a una consecuencia natural:
esas personas se verian como individuos con menor valor con respecto a los otros,
incluso llegando a situaciones de autocosificacion. Para el andlisis de la tension,
también se debe tomar en cuenta que un factor importante para la explicacién de la
lucha es el sentimiento de injusticia que desarrollan los individuos victimas de
menosprecio; este sentimiento es el motor que puede llevar al individuo a la busqueda

de la lucha. Pero, después de pensar en los casos de menosprecio como el de las
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mujeres, se llega a la conclusion de que se verian como personas con menor valor
debido a como los otros las ven. Entonces, los individuos entran en un panorama
donde estarian inhabilitados para desarrollar el sentimiento de injusticia y por ende

inhabilitados para buscar la lucha.

En la primera seccion de este capitulo, se profundizara la propuesta de Honneth sobre
la construccidn de la identidad a partir de la mirada de los otros y se mostrara como
esta puede llevar a la imposibilidad de sentir injusticia ante el trato o menosprecio que
se recibe por parte de los otros. En la segunda seccién se abarcara el tema de las luchas
colectivas y el problema de la explicacién de estas luchas a partir de la semantica
colectiva; también el problema de explicar las luchas sociales a partir de un analisis
centrado en el individuo. Esto pensando en demostrar que, si bien la teoria de
Honneth es una propuesta con mucho contenido de valor, también tiene algunos
errores que se pueden complementar o revaluar a partir de la propuesta de una
construccion de la identidad que no esté solamente basada en la mirada de los otros;
poniendo sobre la mesa la necesidad de la existencia de un elemento dentro de la
identidad que no pueda ser afectado por la mirada de los demas. Es decir, el otro no

puede ser el anico factor dentro de la construccién individual.
1. Sobre el sentimiento de injusticia como motor de lucha

Dentro de las ideas principales de Honneth en su obra, se puede evidenciar la
explicacion de las luchas sociales a partir de dos condiciones: 1. El sentimiento de
injusticia; la experiencia de ese sentimiento en el individuo es uno de los motores que
lo impulsa a inscribirse en luchas sociales; y 2. La semantica colectiva, como idea o
pensamiento con la que el individuo puede identificarse y a la que puede adscribirse.
Parecen ser dos condiciones evidentes, o al menos desde lo expuesto por Honneth, y
es que aquellos que han sentido una injusticia cometida por parte de otros hacia ellos
estaran de acuerdo en que ese sentimiento puede llevar a buscar cambiar eso vivido,

cambiar aquello que nos parece injusto. El individuo que ha sido victima de injusticia,
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y es consciente del acto como injusto, dirigira la responsabilidad no contra si mismo
sino contra el otro quien ejercié la injusticia sobre él. En las relaciones de
reconocimiento, el acto injusto se da por romper la reciprocidad de la relacion, por
ejemplo cuando alguien decide tratarme como ignorante e inferior, ya que esto
implica una desproporcionalidad y se puede entender como un acto de humillacion

contra la victima de la injusticia.

Esa es la injusticia de la que habla Honneth y esto parece implicar, al menos desde lo
dicho por él, que el individuo debe ser consciente de que se rompio la reciprocidad,
de que estd siendo humillado y menospreciado, pues, ;como podria sentirse
humillado alguien que no se siente, o no es consciente de haber sido victima de
menosprecio? Parece ser un detalle menor, pero tiene un peso importante a la hora de
interpretar las consecuencias del menosprecio hacia individuos y hasta comunidades
o colectivos. Hay un punto interesante de reflexion sobre el trabajo de Honneth que
¢l mismo no parece desarrollar de manera extensa o que simplemente omite, pues mas
alla de que los individuos puedan desarrollar el sentimiento de injusticia, se debe
reflexionar qué tan consistente es con su teoria que los individuos logren desarrollar
ese sentimiento de injusticia. Recordemos que, si los individuos no desarrollan este
sentimiento, no pueden cumplir la primera condicion de lucha de la que habla

Honneth.

Ser victima de una injusticia no lleva siempre a la lucha. Hay una segunda opcién
sobre la mesa: ante la injusticia, el individuo puede llegar a culparse a si mismo por el
incumplimiento o el trato recibido. Esto se puede observar en la misma
argumentacion de Honneth, pues el autor expresa que ante situaciones de
menosprecio, que es un trato desigual y por ende una injusticia que rompe la
reciprocidad, el individuo puede terminar condendndose a si mismo como culpable
del incumplimiento, lo que excusa a los demds por su menosprecio y la injusticia que

cometen. Entonces, cabe preguntarnos si los individuos sometidos a injusticias y



menosprecio pueden terminar siendo inhabilitados para desarrollar el sentimiento de
injusticia y aceptar asi el trato que les dan los demas. Si, existe esta posibilidad y se
puede encontrar en actos cotidianos que algunos individuos sufren, como las mujeres

que son acosadas y cosificadas, vistas como objetos de deseo.

Para poder evidenciar este efecto de culpa hacia si mismos, y de excusar a los demas,
es importante la teoria sobre la construccion de la identidad personal a partir de la
mirada de los demas. De acuerdo con la argumentacion de Honneth, es la mirada de
los demas lo que define esa construccion de mi identidad personal. Pero, asi como
existe un “lado positivo” de esta construccion, también existe una reaccion negativa
a partir del menosprecio y la humillacion. El individuo ve afectada su autorrelacion al
ser tratado como sujeto de menor valor que los demas. Al estar afectada su
comprension de si, los sentimientos que deberia desarrollar en cada uno de los
estadios de reconocimiento no se dan de modo ideal, del modo que Honneth explica
debe ser un desarrollo de la identidad positivo. Estas lesiones, consecuencia del
menosprecio constante y sistematico, pueden llegar hasta el punto en que el sujeto
acepte las lesiones causadas por los otros, se condene por dichas lesiones y hasta
asimile la mirada cosificadora del otro, como propia, es decir, se autocosifique. En tal
caso, el sujeto se sentiria responsable por el menosprecio y no buscaria el
reconocimiento, ya que él mismo no se consideraria como sujeto en igualdad ante los
otros, esto podria resultar en una autocosificacion o en verse como un individuo
menos valioso, es decir, en una desposesion del cardcter de sujeto igual a los otros o
que merece respeto; o también puede resultar en una aceptacion de los actos de

violencia, sea fisica, verbal o psicoldgica, actos que afectan negativamente a los

6 Esto en referencia a una construccion de la identidad personal desde el reconocimiento y reciprocidad de
los demas con el individuo. Siendo posible desarrollar sentimientos de autorrespeto, autoconfianza y de
autoestima; asimismo, logrando tener una autorreferencia y autorrelato positivos y una autorrealizacion
exitosa.
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sentimientos individuales que se deben desarrollar en cada uno de los estadios de

reconocimiento.

A pesar de lo acertado de la teoria de la construccion de la identidad —que le da al otro
un papel importante dentro de esa construccion individual-, Honneth deja a un lado
la exploracion mas meticulosa de las situaciones o casos en los que existe menosprecio
hacia individuos. Mds especificamente, no tiene en cuenta a profundidad el caso del
sujeto que se condena a si mismo por el menosprecio recibido. Honneth se enfoca
principalmente en analizar el caso del individuo que desarrolla un sentimiento de

injusticia ante el menosprecio y puede cumplir asi con la primera condicién de lucha.

Considero que en este tipo de casos hay algo interesante para analizar filosoficamente,
como el hecho de que un menosprecio propio, o una lesiéon que le impida al sujeto
reconocerse como un sujeto igual a los otros, lo lleve a aceptar e interiorizar el
menosprecio y se imponga una condena propia. La conclusion de que el sujeto pasa
del sufrimiento a la accion se basa en una reaccion positiva, es decir, ese factor positivo
que lleva a la psique del sujeto a luchar de manera activa por el reconocimiento ante
la mirada de los companeros de interaccion que le han privado de dicho
reconocimiento como sujeto. A continuacidn, se realizard un andlisis de la posibilidad
de la culpa hacia si mismo y la autocosificacion, por medio de la descripcion de

distintas violencias e injusticias que han padecido las mujeres.
1.1 Mujeres, menosprecio y auto-cosificacion

Uno de los movimientos sociales que mas fuerza tiene en la actualidad es el de la lucha
de las mujeres para poder cambiar injusticias a las que se han visto sometidas durante
mucho tiempo, injusticias cuya justificacion va desde ideas politicas hasta la

normalizacién de comportamientos entendidas como “tradiciones™. Estas son solo

7 Se puede tomar como ejemplos del tipo de tradiciones en las que se menosprecia a las mujeres casos de la
época de La Violencia. Tal como lo narra la antropéloga Maria Victoria Uribe, existia una imposicion del
hombre sobre la mujer en funcidn de sus roles. El hombre tenia como rol defender el honor familiar al ser el
“encargado” de la familia. “Los cédigos de honor familiares también incidian en la relacion entre hombres y
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justificaciones para perpetuar acciones de menosprecio ante las mujeres. Las luchas
que emprenden las mujeres, tanto colectiva como individualmente, tienen diversos
motivos, pues han estado sometidas al menosprecio y humillacion desde distintos
puntos de vista. Esto se evidencia en las distintas problematicas que busca resolver el
feminismo, atendiendo incluso al perjuicio de una interseccionalidad en estos

colectivos de grupos menospreciados.

Abordar todo el trabajo que realiza el feminismo y todos los puntos que abarca es tema
para otro trabajo, enfocado solo en esa problematica. Por la extension y tematica de
este trabajo no puedo dar ese enfoque, pero, eso no significa que no haya una conexion
entre los temas. Por el contrario, hay una alta conexién pues el feminismo justamente
es un colectivo que esta en lucha por el reconocimiento, que lucha por el trato igual y

reciproco hacia las mujeres en las distintas relaciones sociales.

Ejemplos que revelan las violencias y menosprecio que buscan humillar a la mujer hay
muchos. Es innegable que al hablar de grupos menospreciados las mujeres, por
desgracias, entran histéricamente en ese tipo de grupos. Las mujeres sufren de
menosprecio y cosificacion hasta tal punto que afecta la percepcion que puedan
construir de si mismas, es decir, pueden llegar hasta el punto de interiorizar todo el
menosprecio y la mirada cosificadora que los otros tienen sobre ellas; esa
interiorizacion de la mirada cosificadora de los demas es la autocosificacion. Esto solo
implica que existen casos en que las mujeres se perciben como las ven los otros, en
este caso los hombres, como objetos. Esa cosificacion se presenta de tal forma que las

mujeres son ‘“‘definidas, evaluadas y tratadas como objetos sexuales mas

mujeres y entre mujeres, obligando a los varones a defender a los miembros de la familia de las agresiones
externas y dotandolos de una serie de derechos sobre las mujeres y los menores.” (Uribe, 22). Con lo anterior
se puede notar ese aire de superioridad que tenia el hombre por encima de las mujeres o los menores, esa
superioridad se la otorgaba el rol de protector, de proteger el honor, en caso de ofensa el hombre tenia el
deber de resguardar el honor al ser algo sagrado, acto que podria llevarlo a la muerte. Y es que estos cédigos
familiares hacen parte de estructuras patriarcales, por eso era el hombre el encargado, mientras la mujer no
podia ser quien restaurara o protegiera dicho honor, pues se le consideraba débil y debia ser “protegida” por
el hombre.
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frecuentemente de lo que lo son los hombres” (Moya, Cosificacién 37). Las mujeres se
deben enfrentar a la cosificacién y al hecho de no ser vistas como seres humanos
iguales, sino como objetos de deseo sexual. En otras palabras, se enfrentan a la
cosificacidon sexual, que se ha definido como “la experiencia de ser tratada como un
cuerpo (o coleccion de partes del cuerpo), valorado predominantemente para su uso
(o consumo) por parte de otros” (citado en Moya, Piropos 31). Por medio de esta
cosificacion se les despoja del respeto como sujeto igual y se rompe la reciprocidad de
la interaccion en la relacidén, afectando su construccion de identidad. Al no
reconocerse como sujeto portador de derechos, tal como lo explica Honneth, se da el

estadio del menosprecio y esto puede llevar, o no, a la lucha por el reconocimiento.

Un acto cosificador y que, aparentemente, esta normalizado en nuestra cotidianidad
es el de los piropos. El piropo es un “dicho breve con que se pondera alguna cualidad
de alguien, especialmente la belleza de la mujer” (citado en Moya, Cosificacién s51).
Puede pensarse con esta definiciéon que no hay diferencia sustancial entre un halago,
siendo este también un comentario que resalta alguna cualidad de alguien, y un
piropo. Pero si existe una gran diferencia que se da en términos contextuales, puesto
que el piropo a diferencia del halago, “se da en la calle, bajo condiciones de anonimato
y casi siempre con el silencio como respuesta” (Moya, Cosificacién 52). Ante este acto
del piropo, existe una gran variedad de reacciones por parte de las mujeres, entre las
reacciones estan las que ignoran o reprochan el acto y otro porcentaje que “acepta” el
piropo de un desconocido. Se pueden encontrar estudios relevantes e interesantes
para realizar un andlisis sobre las relaciones, consecuencias y explicaciones a la
reaccion de aceptar, y sentirse bien, al recibir un piropo en la calle. Ante esto la

psicologa Alba Moya describe un estudio que se interesa ante este hecho:

En un estudio reciente de nuestro laboratorio hemos analizado la relacién entre la
auto-cosificacion de las mujeres, por un lado, y sus evaluaciones y reacciones ante un

piropo (una situacion de cosificacion), por otro. Los resultados muestran un nuevo
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efecto pernicioso de la autocosificacion, hasta ahora inexplorado: la mayor tolerancia

ante situaciones cosificadoras como los piropos. (Moya, Piropos 30).

En uno de sus textos nos explica que la autocosificacion se entiende en este caso como
“adoptar la perspectiva de observarse externamente y considerarse como una cosa, un
cuerpo al que las demds personas miran y evaltan” (Moya, piropos 30). Esto “tiene
numerosas consecuencias negativas para la salud fisica y psiquica de las mujeres”
(Moya, piropos 30). Aqui podemos encontrar el menosprecio por parte de los demds
al cosificarla, llevando hasta un punto en que la victima de esa cosificacidon, debido a
la mirada de los otros, se auto-cosifica porque se evaltia no como sujeto propiamente
sino como un objeto. Entonces, ;las mujeres que se auto-cosifican logran ver el acto
cosificador del piropo como un acto de injusticia y menosprecio cometido hacia ellas?
La respuesta puede analizarse desde el estudio mencionado por la psicologa Alba

Moya, a partir del cual explica lo siguiente:

Confirmando nuestra hipétesis, encontramos correlaciones positivas y significativas
entre varias de las medidas utilizadas para evaluar la auto-cosificacion rasgo® y la
evaluacion del piropo, de manera que cuanto mas se auto-percibian las mujeres como
objetos, mas favorablemente evaluaban la situaciéon de piropo descrita. [...] Por
ejemplo, cuanto mas vigilaba una mujer su cuerpo, menos ira experimentaba; cuanta
mas vergiienza corporal, mas ansiedad; cuanta mas importancia daba a la apariencia,
menos ira; y cuanta mayor la frecuencia con la que sentia que su cuerpo habia sido

evaluado, mas alegria y poder al ser expuesta al piropo. (Moya, Piropos 31).

De acuerdo con lo anterior, se entiende que aquellas mujeres que tienen una mirada
autocosificante de si mismas tienen la tendencia a aceptar los piropos y no a
repudiarlos, no se sienten humilladas ni menospreciadas sino, por el contrario,

pueden llegar a sentir felicidad por haberlos recibido. Existe entonces la posibilidad

8 La auto-cosificacion rasgo, segun lo define la Psicloga Alba Moya en uno de sus trabajos, es “la tendencia
crénica a ver el propio cuerpo a través de la lente de la cosificacion, tanto en contextos publicos como
privados” (Moya, Cosificacion 46).
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de que la autocosificacion en los individuos haga que acepten condiciones de
humillaciéon y menosprecio sin desarrollar un sentimiento de injusticia por ser

victimas de dichos actos, por parte de los otros en las distintas relaciones sociales.

La autocosificacion es algo que en el trabajo de Honneth, en La lucha por el
reconocimiento, se debe tomar como la consecuencia natural de la construccién de la
identidad de un individuo que es victima del constante menosprecio y la mirada
cosificadora de los demas. Esto no es explorado de ninguna manera en la obra, pero
es un punto que merece analizarse dentro de su teoria. ;No deberia suceder que, al
ser la mirada y las interacciones con los otros aquello en lo que se basa la construccién
de la identidad, las personas menospreciadas tiendan a autocosificarse y no a
desarrollar sentimientos de injusticia? Pues la obra de Honneth se centra en las
interacciones con los demas y su mirada sobre mi para la construccion de la identidad
individual, y no en factores adicionales, sean internos o externos. ;Cdmo una persona
menospreciada por todos los demas desde su nacimiento puede verse como un sujeto
igual a los demas y no como un objeto, por ejemplo? ;Hay algo mas que solo la mirada
de los demas? Considero que en este punto deberian considerarse también factores
adicionales. Tal vez puede existir un factor propio del individuo que no se ha tenido

en cuenta.

Hay que recordar que la propuesta de Honneth se contrapone a teorias de la identidad
enfocadas solamente en el individuo, teorias que fueron ejemplificadas en el primer
capitulo de este trabajo con las ideas cartesianas (que nos llevan al argumento de que
debe haber una constante en el individuo, esta ultima no puede ser afectada por
factores externos). En el caso de Honneth se resalta el valor de los otros, pero su
propuesta falla al explicar la constante que lleva a los individuos a entender que por
el solo hecho de ser humanos merecen un trato digno, lo que puede catalogarse como
parte de la dignidad, una parte que no sea afectada por los demads y por sus actos de

menosprecio al que someten al individuo. Reflexionar y encontrar ese factor constante
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de la identidad individual puede llevar a explicar de manera acertada el paso que lleva
al individuo a desarrollar el sentimiento de injusticia, aun en condiciones de auto-

cosificacion debido al constante menosprecio.

Pero, como se mencion6 antes, aun cuando las mujeres se ven sometidas ante estas
cosificaciones, no todas reaccionan de la misma manera, algunas logran ver, y tener
conciencia de, que hay una injusticia en el acto de los demas. Es por eso que el
movimiento feminista se encuentra realizando una lucha en contra de esa cosificacion,
también podemos encontrar distintos relatos que dejan entrever que Honneth tiene
un punto a favor de ello al postular el sentimiento de injusticia como motor de lucha.
Pues estos actos de cosificacion atacan a la construccion de la identidad personal y al
desarrollo positivo en el individuo. El ejemplo especifico del piropo es un menosprecio
que afecta a la autoestima, Es un acto que desestima y puede atacar al individuo, a las
mujeres en este caso al ser catalogadas como objetos del deseo, mayormente por parte
de los hombres. Las que no cumplan con los estandares o la estética de deseo de los
otros, terminan siendo rechazadas o sefialadas por no cumplir con los estandares de
su cosificacion, por lo tanto, estas mujeres no se pueden integrar ni ser reconocidas
como sujetos con valor social por parte de los otros quienes las cosifican. Pero, las
mujeres que terminan auto-cosificandose se sienten mejor al recibir el piropo, pues se
sienten aceptadas al estar cumpliendo con el estandar cosificante que imponen los
otros, y obteniendo un valor o “reconocimiento” dentro de la sociedad. Por eso mismo
no ven el acto del piropo como una injusticia o menosprecio, pues, al recibirlo por
parte de los demads, sienten que son aceptadas por los otros. También es posible
reflexionar desde Honneth sobre cdmo se afecta el autorrelato y la autorrelacion de la
mujer con su vision, pues estos estaran formados ya no desde lo positivo sino desde
una mirada y relacién distorsionada de si misma, de verse como un objeto para
satisfacer a los otros. El anterior andlisis es justamente un producto que nace a partir

de la misma teoria de Honneth, que nos ayuda a entender como son afectados los
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individuos menospreciados, en este caso las mujeres al ser vistas como objeto de

deseo.

Pero, no solo se puede hacer el andlisis con ese caso en particular, pues estas acciones
de menosprecio extremo son mdas comunes de lo que podemos pensar, las mujeres
sufren otros tipos de violencias e injusticias. Asi como estd la cosificacion también hay
actos de violencia fisica. Desde el menosprecio, este acto estd dirigido a atacar la
corporalidad y constituye una lesién en la autoconfianza del individuo. Asi mismo,
hay otras formas de menosprecio que terminan llevando a las mujeres a una
aceptaciéon de condiciones de violencia, como lo puede ser la psicologica que puede
atacar la autoestima de los individuos al hacer que el individuo no se sienta valorado
dentro del colectivo o del grupo social. Otro ejemplo es la violencia sexual, que marca
al individuo y en estos casos se reconoce que existe una injusticia, pero también hay
una busqueda por encontrar una justificacion para aquello tan traumadtico que
vivieron. En estos casos, los individuos pueden terminar asimilando una
“responsabilidad” por el cauce de acciones que llevo a esos actos, es decir, terminan
condenandose a si mismas por haber tenido algun tipo de incidencia en los hechos
que sufrieron, terminando en justificaciones “normalizadas” socialmente como: “eso
me paso porque yo andaba sola” (Centro Nacional de Memoria Histdrica 244) es decir,
aceptando la violencia por medio de la condena de si mismo. Esto lo evidencia los

distintos informes del Centro Nacional de Memoria Histdrica (CNMH), en Colombia:

Se trata de la sensacion de haber hecho o dejado de hacer alguna cosa que incidi6 en
la violencia sexual. El sentimiento de que de alguna manera las decisiones tomadas en
el pasado incidieron en lo que ocurrid. La culpa estd ligada a la infraccion de ciertas
normas, socialmente aceptadas, entre ellas y principalmente en el caso de la violencia
sexual, a las normas relacionadas con la monogamia, con el cuidado de la virginidad,

con el recato y con la idea de exclusividad sexual (Lagarde, 2005 273).



La culpa se expresa como un peso dificil de cargar, se expresa mediante un
silenciamiento, las personas piensan una y otra vez en su incidencia en los

acontecimientos. (Centro Nacional de Memoria Historica 247)

Estas condenas hacia si mismas llevan a una imposibilidad de la lucha, pues aun con
el sentimiento de injusticia, los comentarios de las personas del tipo: “; usted qué hacia
en la calle?, ;usted por qué no estaba en su casa?” (Centro Nacional de Memoria
Historica 247) llevan a la victima a sentirse culpable por lo que sucedio, como lo
expresa una de las mujeres dentro de las recopilaciones del CNMH. Estos comentarios
son actos de humillacion contra las victimas. Ese sentimiento de culpabilidad y
condena hacia si mismos que desarrollan los individuos afecta su autorrelacion y

sentimientos de valor.

Las victimas de violencia sexual no pueden lograr una autorrelacion y autorrelato
positivos, en términos de Honneth, pues son afectadas la autonomia y el sentimiento
de autoconfianza al darse la ruptura con el cuerpo?®; otros sentimientos también
pueden verse afectados de manera negativa, dependiendo de los distintos factores,
como puede ser el caso en que se le vulneren sus derechos al asistir a entidades
estatales'® —afectando el autorrespeto—, o al ser rechazada por su propia comunidad

que la ve como culpable” y responsable del acto violento que recibi6. Y es que,

% Esto se puede evidenciar desde la informacién entregada por el cNMH: la violencia sexual se “dirige al
aniquilamiento de la voluntad de la victima” y se manifiesta en la pérdida de control sobre su cuerpo, el cual
usa, domina, dafia y legisla el agresor. De esta pérdida de voluntad se deriva la sensacion comun en las
victimas, particularmente de violacidn y esclavitud sexual, de una “ruptura con el cuerpo”. Las afectaciones
profundas en la autonomia, la libertad y la dignidad se constituyen en las sensaciones que generan mas dolor
y sufrimiento. (Centro Nacional de Memoria Histérica 240-241).

10 podemos encontrar ejemplos de este tipo de mal manejo de la situacién por parte estatal en una de las
narraciones en el cNMH: “—Yo vengo a denunciar algo, —“équé venis a denunciar?”, —una violencia sexual,
entonces él estaba dandome la espalda, me mird y me dijo —“contra équién?”, le dije —contra mi, —eso se lo
gano usted por estar en la calle; —es que no fue en la calle fue en mi casa, y él me dijo —“quién sabe qué estabas
haciendo vos dentro de tu casa”. Esperanza, Medellin (cNmH 247). Siendo estos relatos solo una pequena
muestra, en el mismo recopilatorio se pueden encontrar muchas mas vulneraciones.

11 pyede ser desde la comunidad, pero también a nivel familiar, como en el siguiente caso: “Por ejemplo,
Fabiola narra cémo una de sus cufiadas, en medio de un conflicto de familia, le grité en publico que ella “no
tenia nada que decir porque era una violada” para humillarla y hacerla “quedar en evidencia” delante de sus
hijos, dos nifios, de nueve y trece afios, que hasta ese dia no sabian lo que habia vivido su mama (cNmH,
Fabiola, mujer afrocolombiana, Tumaco, 2015)” (Centro Nacional de Memoria Histdrica 250).
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lastimosamente, se da de manera recurrente una vulneracion de derechos por parte
del Estado y sus instituciones: tratan de desestimar la gravedad de los hechos con esos
comentarios, librando de responsabilidades al victimario. Ante esto ultimo, Las
instituciones del Estado, en vez de ser un espacio seguro y de ayuda para las victimas,
terminan siendo un lugar donde hay muchos impedimentos para denunciar y donde
se realizan acciones de humillacién y menosprecio que lesionan el autorrespeto de la
victima a la que se le vulneran sus derechos. Este tipo de injusticias y de comentarios
que terminan afectando su identidad es un panorama que las mujeres deben vivir
comunmente. La lesion de sentimientos como el autorrespeto y la autoestima en la
descripcion de esos casos dan razon a todo lo dicho por Honneth en su teoria. Pero
;sl es tan comun y cotidiano, no deberia entonces suceder que las mujeres asimilen
esa mirada de los demas y no exista la lucha feminista? Pues al vivir el menosprecio y
la mirada cosificadora de los demas, deberia pasar que el caso comun, contrario a lo
que Honneth propone, sea que las mujeres no logren cumplir con la primera de las
condiciones, es decir, desarrollar el sentimiento de injusticia. Pero contrastando con
la realidad esa lucha si se da, aun con todos estos factores que afectan la identidad, a

pesar de los ataques contra el individuo.

Con todo lo explicado anteriormente, podemos ver que Honneth tiene realmente un
punto importante dentro de su trabajo al presentar las afectaciones del menosprecio
en los individuos. Sin embargo al momento de dar explicaciéon de las luchas sociales
parece partir del hecho de que los sujetos son activos y buscan un reconocimiento del
otro, y de que gracias a ciertas condiciones sociales, pueden lograr esa lucha por el
reconocimiento. Pero, ocurre que atin dadas las condiciones sociales, los individuos no
pueden inscribirse a los colectivos de lucha. Un ejemplo de lo anterior es el caso
explicado sobre las mujeres que, aun con las condiciones sociales para la lucha, no
logran inscribirse en el colectivo —-feminismo- que lucha por el reconocimiento
arrebatado al ser menospreciadas por los otros. Esa imposibilidad de algunas mujeres

para inscribirse al colectivo se da porque no logran identificarse con el movimiento

58



debido a la interiorizacién de la mirada cosificante de los otros -autocosificacion- lo
que las lleva a no sentirse vulneradas por los demds, aun siendo victimas de
menosprecio por parte de los otros. De hecho, Honneth se refiere muy brevemente a
casos de menosprecio en los que parece ser que el individuo no logra incluirse en esa
lucha, sino que, por el contrario, parece condenarse a si mismo como causante de la
no reciprocidad en la vida social. Por ejemplo, las mujeres pueden llegar a condenarse
a si mismas al verse con responsabilidad dentro de los actos de menosprecio, esto
apoyado por la mirada de reproche de los demas, incluido el Estado. Al sentir ese
reproche por parte de los demads, la victima interioriza como suya la culpa de las
acciones de menosprecio cometidas por los otros, evidenciado esto en pensamientos
del tipo: “quien me manda a estar sola en ese lugar y a esa hora”, que las llevan a
sentirse como sujetos con menor valor y se culpan a si mismas por lo ocurrido. Esta
condena a si mismas y verse como sujetos de menor valor, puede impedir en las
mujeres el inscribirse al movimiento feminista al no identificar la injusticia como

culpa del otro y no de si mismas.
2. Honneth y la explicacion de las luchas colectivas

El propdsito de Honneth no es solo dar una condicidén que explique el motor de las
luchas a nivel individual, el propodsito principal es dar una explicaciéon en términos
colectivos, dar cuenta de las luchas sociales como conjunto, aunque para esto iniciara
desde una perspectiva de andlisis de los individuos. La segunda condicidn que propone
Honneth para explicar las distintas luchas y movimientos es la existencia de una
semantica colectiva para la adherencia a una lucha, tal como lo expresa en su obra: “el
surgimiento de movimientos sociales depende de la existencia de una semdntica
colectiva que permite interpretar las experiencias personales de decepcion como algo
por lo que, no solo el yo individual, sino un circulo de otros sujetos, es concernido”
(Honneth, La lucha por el reconocimiento 197). Esto se puede tomar como el hecho de

que debe haber unas condiciones sociales existentes, que le permitan al individuo
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identificarse para entrar en un movimiento de lucha contra la injusticia de la que fue
victima, Honneth lo expresa en otro apartado de la siguiente manera: “solamente si ya
estd listo el medio de articulacion de un movimiento social, la experiencia del
menosprecio puede devenir fuente motivacional de acciones de resistencia politica”
(Honneth, La lucha por el reconocimiento 169). Es decir, si esa semantica colectiva, que
actua de medio, de articulacion, no existe en el entorno social, no habrda ningtan
movimiento de lucha. Pero, aqui también hay vacios o saltos argumentales que no se
explican de manera explicita y a profundidad. Si Honneth desea explicar el origen de
los movimientos sociales, ;por qué una de sus condiciones es que ya exista una
semantica, una especie de ideario colectivo con el que el individuo se identifique y al
que se adhiera? Acaso esto no implicaria que la explicacion del origen de los
movimientos es que ya exista una suerte de ideario, de personas que han estado
visibilizando la injusticia y la semantica a la que otro individuo menospreciado pueda
inscribirse, es decir, todo esto nos indicaria que ya existen movimientos que luchan
por el reconocimiento y, por ende, no se nos esta explicando propiamente el origen
de las luchas sociales. Parece ser una argumentacidon en circulo, una posible falacia de
peticiéon de principio. Con esto Honneth no logra dar cuenta total de ese propdsito
explicativo que tiene su obra, no habla del origen de los movimientos sino que toma
de base un momento mas adelante al de origen, siendo este el momento en que los
individuos se adhieren a los distintos movimientos y no explicando el momento en

que dichos movimientos son originados colectivamente.

Considero que Honneth falla al dar la condicion de una semantica colectiva como
explicacién del origen de los movimientos, pues si bien es necesario que haya una idea
publica a la cual los individuos menospreciados puedan adscribirse, no da la
explicacion de como es que se volvio publica esa semantica, pues pareceria que nace
espontaneamente. Contrastando esto con la realidad y retomando el caso de las
mujeres y la lucha feminista, es necesario preguntarnos, o situarnos en un plano basico

para ver cdmo pudo originarse este movimiento de lucha. Parece ser mdas natural o
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coherente, al pensar en el inicio del movimiento feminista, que mujeres
menospreciadas comenzaron a expresar la inconformidad contra las violencias que
vivian y que a partir de ello, individuos aislados fueron uniéndose y formando una idea
de lo que significa la lucha feminista, conformando distintos pensamientos y
visibilizando esas problemadticas, es decir, creando esa semdntica pero una vez creado
el movimiento. La semantica no origina la lucha o movimiento social, sino que el
movimiento de individuos menospreciados que se unen crean esa semantica a la cual

otros pueden adherirse.

De lo anterior, se resalta la importancia del sentimiento de injusticia en el individuo,
pues este es un factor comun que esta presente para los movimientos de lucha social.
Pues son individuos que desarrollaron el sentimiento de injusticia quienes se van
uniendo y dandole forma a la lucha. Pero, como he tratado en secciones anteriores,
hay una falencia en las consideraciones de Honneth, pues dentro de su misma teoria
de la construccion de la identidad, lo que resultaria comtin es que en casos como el de
las mujeres, no se desarrolle el sentimiento de injusticia en los individuos
menospreciados. El sujeto se culpa a si mismo del menosprecio y de fallar en la
reciprocidad de la relacidn, es decir, el hecho violento se justifica en el sentimiento de
culpa propia. Este es el punto importante y a resaltar: en la lucha activa por el
reconocimiento tal como lo propone Honneth debe haber un sentimiento de opresion
por parte del otro, si no se da ese sentimiento no se da esa busqueda por el
reconocimiento. Cuando ocurren casos en los que el sujeto se culpa a si mismo, no
hay una necesidad de buscar el reconocimiento del otro. Entramos nuevamente a la
reflexion de los casos de los individuos victimas de violencia, que llegan a la
justificacion de las acciones del otro culpandose a si mismos del hecho, dando lugar a
frases como: “quien me manda a estar sola”, tal como se expone anteriormente en este
trabajo, y esa justificacion se da a partir de una construccion negativa de la identidad
en que se relacionan los individuos consigo mismos, no como sujetos iguales, sino

interiorizando esa mirada menospreciante de los otros. En ese tipo de frases se puede
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resaltar el papel de los constantes mecanismos de menosprecio por parte de los otros,
que llevan a una justificacion por medio de la culpa a si mismos, y no dan lugar a una

busqueda por el reconocimiento, dado que el otro no incumplié ninguna expectativa.

Entonces, ;qué factor hace falta dentro de lo dicho por Honneth? No se puede negar
el valor del trabajo de Honneth, realmente su explicacién del menosprecio y como
afecta a los individuos es valiosa, asi como resaltar el papel de los demas en la
construccion de la identidad individual. Pero Honneth no logra dar una explicacion
totalmente satisfactoria del origen de las luchas sociales. Hace falta encontrar algo
mads dentro de la identidad individual. Si bien la mirada del otro tiene gran influencia
en la construccion de la identidad, esta mirada no puede ser el unico factor que la
construya, debe haber algo mas. Es por eso que considero que Descartes, aun con toda
la discusién que se le pueda hacer a su trabajo, dio con un punto importante de la
identidad y es el hecho que debe haber algo dentro del mismo individuo que no sea
afectado por lo externo, por la mirada de los demas. Este podria ser el punto de partida
para una explicacién satisfactoria de por qué los individuos, aun en condiciones
constantes de menosprecio, aun cuando los demads solo los vean con una mirada
cosificante, pueden desarrollar el sentimiento de injusticia que puede llevar a la lucha.
Esta parece ser la falla dentro del desarrollo explicativo de Honneth, pues, tal como se
presenta la teoria de la construccion de la identidad, y siguiéndola al pie de letra, se
llegaria a la conclusion de que la lucha social no tendria las condiciones para poderse
dar, dado que los individuos solo construirian su identidad a partir de la mirada
menospreciante de los demas. Pero, si se considera que existe un factor de la identidad
que es continuo e independiente, que no se deja afectar por lo externo, se entenderia
como es que el individuo constantemente menospreciado es capaz de buscar la
dignidad humana por medio de la lucha por el reconocimiento que no le han dado los

otros.
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Conclusiones:

En todo este trabajo se busca resaltar lo hecho por Honneth dentro de su obra La lucha
por el reconocimiento, pues es evidente que su explicacion de los temas como el
menosprecio, el reconocimiento y la necesidad del otro dentro de la construccion de
la identidad individual son explicaciones certeras y en las que se puede estar a favor
de Honneth. Pero, asi como existen aciertos, también se evidencian algunos puntos
fragiles que podrian ser mejorados con una mayor profundizacion de los temas.
Especificamente, las falencias para explicar de manera satisfactoria el origen de las
luchas a nivel social a partir de las dos condiciones expresadas por el autor, siendo
esto justamente el propodsito de su obra y en lo que no logra dar una explicacion

convincente.

1. Honneth dentro de su obra decide realizar un andlisis enfocado en los casos en que
el individuo logra desarrollar el sentimiento de injusticia ante un acto de menosprecio
del que haya sido victima. Pero deja de lado casos en los que el individuo se condena
a si mismo por el fallo en las relaciones reciprocas, también se omite el hecho de que
si los individuos se desarrollan en entornos de constante menosprecio puede suceder
que no logren identificar las humillaciones y menosprecio de los demds como lo que
son: injusticias, llegando incluso a la aceptacidn de esas condiciones de violencia -esto
en relacién con el caso de las mujeres autocosificadas y su percepcion al recibir los
piropos- lo que deja la incdgnita de si solo se debe tener en consideracion las
interacciones con los otros para la explicacion de la construccién de la identidad
individual. Si esto es asi, entonces ;por qué deberia haber personas que desarrollen
sentimientos de injusticias ante el menosprecio? ;No deberia ocurrir que todos esos
individuos menospreciados se conciban como algo distinto a los demas sujetos, como
objetos tal vez, siendo que no ven ninguna injusticia en el trato que ellos reciben de
los demas? Entonces, parece ser que se necesita de mas factores para explicar la

construccion de la identidad. No solo se trata de las interacciones con los otros sino



también de un continuo de dignidad individual, o un aspecto de la identidad que no
es afectado por los demds. Aunque no se debe poner en duda que si existe una
influencia externa, de los otros, en la construccién de la identidad individual, se debe
buscar también una explicacion, desde el individuo, algo continuo en él y que,
independiente de los factores externos, pueda seguir desarrollandose o existiendo
dentro del individuo. Esto era lo que resaltaban las teorias que partian de la identidad
del sujeto independiente de la mirada de los demas, lo que lleva al individuo a
identificarse como un sujeto con valor que puede luchar contra las injusticias que
sufre. Asi, tal vez se puede llegar a explicar como es que un individuo sometido a un
menosprecio constante logra identificar que existe un menosprecio hacia su parte y

concebirse como un sujeto igual a los demas y que merece el mismo trato digno.

2. Por dltimo, se puede encontrar una especie de salto argumental o un fallo al
momento de explicar el origen de los movimientos sociales, pues Honneth pone como
condicion que exista una semdntica a la que se adhieren los individuos
menospreciados. Es decir, ya deberia existir un movimiento que ponga en
conocimiento la injusticia para que otros individuos puedan adscribirse y luchar por
el reconocimiento. Pero esto no explicaria el origen sino la continuidad de los
movimientos sociales. Se entenderia que la condicion de una semantica hace parte del
desarrollo de los movimientos, mas no da una explicacion de cémo se originan dichas

luchas.






Conclusiones finales

A lo largo de este trabajo se ha realizado un extenso ejercicio de analisis, reflexidon y
argumentacion, ambientados en cada uno de los capitulos, con el fin de exponer las
falencias que se encuentran en el trabajo realizado por el autor Axel Honneth. Si bien
cuenta con varios aciertos, su teoria no se encuentra exenta de fallos. Como cierre para
todo este ejercicio considero pertinente recopilar las ideas principales que se

expusieron en cada uno de los ejes tematicos.

En lo expuesto en el primer capitulo se resaltan dos puntos importantes: 1. La intuicion
de permanencia del yo que tenemos al considerar nuestra identidad individual, 2. El
enfoque propuesto por Honneth de la mirada e interaccion con los otros como punto
principal para la construccion de la identidad individual. En el primer punto se debe
aclarar que, si bien existe el acierto en considerar la permanencia del yo dentro de
nuestra identidad individual, no quiere decir que lo propuesto por estas teorias,
ejemplificadas con base en las ideas cartesianas, sea acertado en su explicacion o
argumentacion con respecto a la permanencia del yo. Solo se resalta esa intuicion

como un punto importante al hablar de la identidad individual.

En el segundo capitulo, al desglosar paso a paso la argumentacién hecha por Honneth,
se encontro lo siguiente: 1. Una construccidn ideal de la identidad individual se basa
en la reciprocidad en las relaciones en cada uno de los estadios de reconocimiento,
también en el desarrollo exitoso de cada uno de los sentimientos en el individuo y una
relacién positiva consigo mismo. 2. Cuando se rompe la reciprocidad en las relaciones
con los demads se da el menosprecio, esto lleva a lesiones dentro de la construccion de
la identidad individual y, segtin Honneth, a desarrollar el sentimiento de injusticia en
la victima de menosprecio. 3. Las condiciones propuestas por Honneth para explicar
el origen de las luchas sociales son: 1. Que el individuo tenga el sentimiento de

injusticia, ya que esto puede ser el motivo que lleva al individuo a buscar activamente
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el reconocimiento de los otros y 2. Que haya una semdntica colectiva ya establecida
para que el individuo, que tiene el sentimiento de injusticia, pueda inscribirse en una

lucha colectiva e incluso interpretar su experiencia como una injusticia.

En el ultimo capitulo, se realizd un andlisis que mostro que, si bien existen aciertos
dentro del trabajo hecho por Honneth, también se encuentra que no logra cumplir el
proposito de su obra, puesto que no da una explicacion satisfactoria del origen de las
luchas sociales. Esto se evidencia en dos puntos: 1. Siguiendo la teoria que propone
Honneth sobre la construccion de la identidad, los sujetos expuestos al menosprecio
constante o sistematico no deberian lograr inscribirse en las luchas sociales, pues no
desarrollan el sentimiento de injusticia al interiorizar la mirada menospreciante de los
demas, sintiéndose como sujetos de menor valor. Ya que una de las condiciones que
propone Honneth es el desarrollo del sentimiento de injusticia en el individuo, al no
poder reconocer como injusto el trato que reciben los individuos menospreciados, no
podria darse origen a las luchas sociales. Pero son justamente los individuos
continuamente menospreciados quienes conforman las luchas por el reconocimiento
mas importantes de nuestros tiempos. Por eso, para explicar el desarrollo del
sentimiento de injusticia en los individuos victimas de menosprecio constante y
sistematico, como el caso de las mujeres, se debe explorar un factor adicional a las
interacciones con los demas que lleve al individuo a decir: “merezco un trato digno
por el solo hecho de ser humano”, un factor que dé cuenta de la intuicion de la
permanencia del yo y su dignidad, punto que se advierte como importante al hablar
de la identidad individual y que es resaltado en el primer capitulo como una idea
acertada en las teorias basadas en las ideas cartesianas. 2. Existe un salto
argumentativo dentro del trabajo hecho por Honneth, pues en la segunda condicion,
sobre la semdntica colectiva, no da razén del origen de las luchas sociales, sino del
desarrollo y continuidad de los movimientos sociales. Estos dos puntos son las
falencias importantes dentro del trabajo hecho por Honneth y que hacen que no

resulte totalmente convincente su explicacidon sobre el origen de las luchas sociales.
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