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Etica convergente:
Alternativa para resolver conflictos entre animales humanos y animales no

humanos

Resumen

Desde el inicio de la especie humana, y el posterior desarrollo de las sociedades, ha
existido la necesidad de relacionarse con el ambiente y en especial con los animales no
humanos, los cuales han recibido un trato desde una posicién de poder del humano
hasta desencadenar una percepcion de inferioridad, es por eso que muchas figuras
histéricas se han manifestado cuestionando la legitimidad de estas acciones, a partir de
reflexiones que se mantienen en la actualidad y que motivan la construccion de nuevas
herramientas tedricas que nos permitan transformar esa relacion de poder persistente
en la que la unica posicion clara es la visidn antropocéntrica, mientras que la
biocéntrica, que representa los intereses de los animales no humanos, se mantiene
relegada. Es por esto que se propone la ética convergente, para armonizar los conflictos

que se crean a partir del choque de estas visiones de una manera racional.

Palabras claves: Bienestar Animal, Etica Convergente, Antropocentrismo,

Biocentrismo.



Hacia una nueva relacion con los animales no humanos

Desde el inicio de la evolucion de la especie humana los animales han trabajado con
nosotros y para nosotros, nos han alimentado y vestido, han luchado en guerras y han
sido compaieros y fuente de inspiracién de grandes avances cientificos a partir de la
observacion de la naturaleza. La vida natural nos ha dado modelos técnicos y
metaforas: en pocas palabras, los animales han sido trascendentales para entender

nuestra historia.

Esta relacion entre animales humanos y animales no humanos existe desde nuestro
génesis como cultura y se ha caracterizado por separarnos de la identidad animal hasta
posicionar nuestras capacidades por encima de las de los demas animales, y ha
conllevado, incluso, a que la sociedad demerite el valor de las demas formas de vida

en la tierra.

Esta actitud historica es el comun denominador de muchas civilizaciones, y atin hoy en
dia determina la relacion con los demas animales, en la que predominan las practicas
violentas y la existencia de estos es considerada exclusivamente en pro del beneficio
de los humanos, sin ninglin otro valor. Sin embargo, y partiendo de lo mencionado, en
diversas épocas, desde la antigliedad hasta posmodernidad, grandes pensadores han

llevado a cabo pronunciamientos en contra del trato dado a los animales no humanos.

De tal manera, este ensayo no tiene otra intencidbn mas que cuestionar esa actitud
historica, y a la vez fundamentar otra manera de afrontar la relacion entre humanos y
la vida en la tierra, diferente a la actitud dominante, definida por el Bienestar Animal
(BA). El BA es la herramienta conceptual més usada para entender las necesidades y
las capacidades de los animales. En la préctica, el BA se utiliza para atender de manera
sistematica y clara los requerimientos basicos de los animales domésticos, de
produccion y silvestres, en busqueda de una mejor calidad de vida y un trato basado en

la responsabilidad y el respeto.



Sin embargo, en la actualidad el BA ha demostrado ser insuficiente en el abordaje de
los conflictos en torno a la relacion entre humanos y animales, los cuales son vastos,
diversos, dindmicos y contradictorios. En el dia a dia estos conflictos se veran
evidenciados en el maltrato y la violencia, asi como en la falta de reconocimiento
social, en la débil intervencion estatal y las practicas productivas de origen pecuario,

en especial las extensivas que son particularmente explotadoras.

Desde la Etica Ambiental se podria abordar el BA como un concepto tedrico-técnico
que contempla y les da valor a los animales segun los intereses humanos; es decir,
desde un enfoque antropocéntrico y que en su practica reconocera una nueva dimension

entre sujeto y objeto, un objeto sintiente que es propiedad del humano.

Por otro lado, desde un anélisis bioético, el trato mediado por el BA en la relacion entre
humanos y animales se mantiene en una sola direccién, cuyo eje es el enfoque
antropocéntrico, y que a partir de la intencionalidad con la que se aplica el BA, se
clasifica en dos dimensiones: una proteccionista y otra instrumental, las cuales tienen
caracteristicas diferentes, aunque ambas consideran que las necesidades del humano

son las unicas relevantes.

Por lo tanto, teniendo claridad acerca del cardcter antropocéntrico del BA, se puede
subrayar la ausencia y poca relevancia de la posicién biocéntrica, la cual prioriza la
vida y sus respectivas necesidades en las discusiones morales, y permite realizar un
analisis que trasciende la distincién entre especies, planteamientos que el BA no
contempla ya que se centra en considerar las capacidades de los animales no humanos
en funcion de las necesidades de los humanos; es decir, un antropocentrismo débil y

sin el reconocimiento de los argumentos biocéntricos.

Es por esto que se hace necesario el desarrollo de posturas alternativas desde el analisis
bioético que vayan mas alld y que respondan a la complejidad de dicha relacion. Por lo
tanto, se plantea como opcion en la resolucion de dichos conflictos, la convergencia

entre actitudes de tendencia antropocéntrica y actitudes de tendencia biocéntrica,



elaborada a partir del reconocimiento del valor intrinseco y de la autonomia, en rechazo
de la consideracion de los animales como propiedades, lo cual representara la esencia
de las diferentes acciones con respecto al trato de los animales no humanos en las
sociedades dindmicas y diversas. Se trata de un consenso con base en la Etica

Convérgete, que permita mitigar y resolver estos conflictos.

Fundamento historico de la relacion entre animales humanos y animales no

humanos

El interés por el BA, entendido como la preocupacion por el buen vivir de los animales,
ha existido desde el inicio de la relacion entre animales humanos y animales no
humanos. En primera instancia, dicho interés en su proteccion se dio por la necesidad
percibida de parte de los humanos por evitar alimentarse de animales enfermos, y
también por impedir su muerte antes del cumplimiento de su servicio para el hombre,
lo que permiti6 dar inicio a la domesticacion de las primeras especies mediante el
control de las variables naturales que los podian afectar, por medio de la estabulacion
y de la preocupacion por la calidad de los alimentos que se le daban: este proceso de
domesticacion y sus beneficios correspondientes, fueron fundamentales para la

supervivencia y el desarrollo de la especie humana.

De tal forma, las sociedades humanas han dependido de los beneficios de las relaciones
entabladas con los animales, y el trato que se les ha dado para obtener estas utilidades
ha sido causal de diferentes teorias y posiciones. Para tener un panorama amplio del
desarrollo del pensamiento a través de la historia, se citaran algunos pensadores que

han desarrollado este tema:

Rincon (2016) lleva a cabo un breve recorrido en la busqueda de una tradicion de
respeto en la relacion entre animales humanos y animales no humanos en occidente:
Evoca a Pitagoras (siglo VI A.C.), filosofo griego primero en hablar del tema de los
derechos de los animales a raiz de su gran empatia por la naturaleza, ademas de ser

considerado como el primer vegetariano occidental por su fuerte critica al consumo de



carne y a todas las practicas crueles y violentas que esto implicaba. Otro fildsofo griego
fue Plutarco de Queronea (entre el 45 y 125 D.C.), quien cuestiond, a través de un
manifiesto a favor del vegetarianismo, la legitimidad de los motivos humanos en el
maltrato y consumo de animales. También Porfirio de Tiro (232 - 304 D.C.), un fil6sofo
neoplatonico, considerado como el gran representante en la defensa de los animales por
cuestionar la razén e inteligencia del humano, su organizacion social y su concepto de
justicia por la exclusion de los animales. Es asi como se puede evidenciar que en la
Antigua Grecia ya existia una clara preocupacion por la realidad de los animales no

humanos.

Por otra parte, el autor también menciona la importancia de la doctrina judeocristiana
que ha influenciado el pensamiento occidental hasta la actualidad, cuyo antecedente
historico se remonta al Imperio Romano, al cual, a partir de la tolerancia al culto, se le
otorgo un status de legalidad y legitimidad. Este, que fue un proceso lento, inicié con
el edicto de Milan (313), resultado del encuentro oficial entre el emperador Constantino
I El Grande y Licinio, en el que se acepta el cristianismo como religion oficial del

Imperio Romano

Lo anterior provocé que la consideracion moral de los animales se viera interrumpida
por varios siglos debido a la visiéon de la doctrina judeocristiana occidental, que
consideraba a los animales no humanos como objetos e instrumentos a disposicion del
humano, situando en otro lugar la concepcion del valor inherente y sagrado de la vida,
ya que segun las Escrituras Sagradas dar muerte era algo concebido como una mala
accion susceptible de castigo divino, de manera se le da una cualidad de santidad a la
vida. Sin embargo, el contexto era diferente cuando se hablaba de la muerte de animales
no humanos, ya que no se concebia como una mala accion; es decir, la santidad de la

vida era una exclusividad para los animales humanos.

Rincon (2016) proporciona ejemplos de esta posicion, que determind para la época el
trato a los animales, y afirma que Agustin de Hipona (354 a 430) manifestaba:

“decimos con razon que los animales irracionales estan entregados a la utilidad de las



necesidades superiores, aunque estas sean viciosas, como vemos manifiestamente en
el evangelio que el sefior concedi6 a los demonios utilizar segun sus deseos puercos”
(p. 6). De igual manera sostiene que Tomas de Aquino (1125 a 1274) manifesto que:
“no importa lo que los humanos hagan con estos animales brutos, ya que todos estan
sometidos a la potestad por dios, pues dios no pide cuenta de lo que haga con bueyes y
otros animales” (p. 7). Este pensamiento concluye la influencia de la religion en la
relacion de los humanos con las demas especies, que se da a partir de la imposicion de
superioridad de los humanos justificada en su creacion a semejanza de Dios. Rincon

(2016) retoma a San Francisco de Asis (1226) quien, como clérigo, afirmé que:

“He visto hombres agrediendo a sus hermanos sélo por ser de otro color, matandole y
devorando sin compasion a otras criaturas de Dios solo por verlas diferentes y creerlas
inferiores. He visto hombres encadenando y privando de su libertad a seres vivos
solo para su goce y diversion, ylos domingos van a la Iglesia agradecidos,
prometiéndole amor eterno a Dios y suplicandole para que se acaben las peleas,
matanzas e injusticias para los mas desprotegidos, cuando ellos mismos las desatan, y
yo me pregunto: ;Estaran ellos conscientes del pecado que cometen en prometer en
vano fidelidad a Cristo cuando destruyen su naturaleza de la cual ellos mismos forman
parte?”. Esta posicion ha servido en la actualidad de inspiracion a muchas fundaciones
protectoras de animales, ademas de ser una inspiraciéon en la misma institucion
religiosa y un ejemplo del cambio de esa vision antropocéntrica fuerte, por una vision

mas proteccionista de la naturaleza” (citado en Rincon, 2016. p. 7).

En el siglo XV aparece nuevamente un pensamiento reflexivo ante la realidad de la
época oscura para los animales, en la figura de Thomas Tryon (1634 - 1703), quien
publica el poema titulado Lamento de las aves y los pdjaros del cielo a su creador, que
no es mas que un reclamo en tercera persona sobre el trato injusto que reciben, que es
aun peor que el trato que reciben los culpables de los peores crimenes entre humanos.
Para muchos, Thomas Tryon es el primer autor en utilizar el término ‘Derechos de los
Animales’ en su escrito Vindication of the right of brutes (1792) y ha influenciado a

grandes cientificos a adoptar una dieta vegetariana (citado en Rincon, 2016).



Sanchez (1954) determina otros planteamientos como el de René Descartes (1596 -
1650), quien manifestaba que “la capacidad de usar lenguaje y razonamiento incluye
la capacidad de poder responder a todo tipo de contingencia de la vida, capacidad que
los animales no tienen” por lo que queda clara la posicion de inferioridad de los
animales a partir de las diferencias entre capacidades. Por otro lado, Soutullo (2012)

define la opinion de Immanuel Kant, (1774) quien afirmé que:

“los humanos poseen dignidad, no son medios para satisfacer un fin, sino que poseen
un valor intrinseco, es decir, deben ser tratados como un fin en si mismo por su
racionalidad, de modo que son libres, capaces de elegir, se proponen metas y guian su

conducta por la razon” (p. 8).

Con la enunciacion anterior, Kant pretende afirmar que los animales no poseen
dignidad, sino que solo son considerados como medios para satisfacer los fines
humanos, dado que son irracionales. Rincon (2016) menciona que David Hume (1711
- 1776), en su escrito Tratado de la Naturaleza, sehalaba, en primera instancia:
“ninguna verdad me parece tan evidente como la de que las bestias poseen pensamiento
y razon, igual que los hombres” (p, 6); es decir que, a diferencia de Kant, Hume

defiende la existencia de la racionalidad en los animales.

Soutullo (2012) afirma que en la actualidad el movimiento proteccionista ha tomado
fuerza a partir del reconocimiento moral de los animales dado por el utilitarismo,
gracias a los supuestos de su fundador: Jeremy Bentham (1742 - 1832), quien afirmo
que “el valor moral de una accion se determina unicamente por su utilidad en la
prestacion de la felicidad o el placer al mayor nimero posible de seres sintientes” (p.
7), define asi como tesis principal la mayor felicidad como principio supremo y aplica,
de esta manera, las tesis utilitaristas a los animales. Rincon (2016) menciona que el
filésofo Arthur Schopenhauer (1788 - 1869) tom6 como base de su teoria el criticismo
de Kant, pero a diferencia de éste, afirmaba que a partir de la introspeccion era posible
el conocimiento del yo, el cual lo denomind como principio metafisico de voluntad, en

el que hace una comparacion del destino del hombre con el destino de los animales.
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Rincon (2016) termina su escrito sobre el desarrollo del pensamiento occidental
aludiendo a diferentes posiciones, como la de Charles Darwin (1809 - 1822), quien
tratd de demostrar que las diferencias entre la especie humana con otros animales son
de grado, mas no de forma, lo cual quedé evidenciado en su libro “The Descent of
Man” donde busca demostrar que no hay diferencia esencial en las facultades del
hombre y los mamiferos superiores. Otra posicion para el autor es la de Henry Salt
(1851 - 1939), a quien la preocupacion por el trato dado a los animales, su dolor y las
acciones crueles hacia ellos, junto con un sentimiento de compasion hacia los mismos,
lo llevo a desarrollar el libro “Animal’s Right”, donde denunci6 las diversas practicas
violentas por parte del hombre en la relacion con los animales, las cuales fueron
denominadas por el autor como prdacticas moralmente aberrantes. Este libro se
considerado la primera investigacion factica y moral de la relacion entre humanos y

animales, tesis y discurso que aun hoy tienen relevancia (Rincén, 2016).

En el siglo XX, en la posmodernidad, se inicia un movimiento mediante el cual nacen
las primeras leyes y sociedades protectoras de animales. De tal manera que en 1822 el
Parlamento Britanico aprob6 una ley en contra de la crueldad con los animales, la cual
con el tiempo se vio derogada por otras mas drasticas que repudiaban las practicas
violentas en producciones de ganado, hasta el desarrollo de leyes y politicas publicas
actuales que dimensionan a los animales desde teorias de responsabilidad, proteccion
y derechos (Rincon, 2016). Esta influencia ha permitido que en la actualidad se
evidencie un gran desarrollo en torno a la preocupacién por los animales por parte de
grandes pensadores provenientes de diferentes partes del mundo, quienes a partir de
sus teorias buscan vincular en la esfera ética la discusion con respecto al estatus moral
de los animales, entre ellos se destacan Tom Regan, Peter Singer, Martha Nussbaum,
Theodor Adorno, Jesus Monsterin, Gary Francione, Tom Beuchamp y Jorge Riechman

(Rincon, 2016).
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Desarrollo del concepto de Bienestar Animal

El concepto de Bienestar Animal como tal surge en la década de los 60’s tras las
preocupaciones planteadas en el libro Animal Machines, de Ruth Harrison (1965), en
el cual se evidencia la profundidad del impactante problema en el trato violento a los
animales en el mundo de la produccién en el Reino Unido, por lo cual el gobierno crea
el comité Brambel, que se encargd de estudiar e investigar los sucesos descritos en el
libro. Para 1967 se entrega el informe que sera la base del desarrollo del comité Farm
Animal Welfare Council, formado en 1979 como 6rgano asesor independiente del
estado encargado de entrevistar a los granjeros y describir la realidad, especializandose
en bienestar animal y desarrollando la propuesta tedrica de las cinco libertades que
seran los pilares y el inicio de las diferentes propuestas bienestaristas en la actualidad.
Treinta afios después, la Asociacion Mundial de Veterinarios recomend6 a los
veterinarios graduados y en formacion adoptar politicas de bienestar animal. Mas tarde,
en 1997 la Unidon Europea legitima, por primera vez en la historia, a los animales como
seres sensibles y reconoce su capacidad de percepcion del dolor (citado por Rodriguez-

Estevez, n.d.)

Definicion del Bienestar animal

El BA es considerado una ciencia, de acuerdo con la definicion de Brambell (1965,
citado por Rodriguez-Estevez, n.d.) es el completo estado de salud fisica y mental del
individuo que le permite manifestar su comportamiento natural aun en condiciones de
produccion comercial. Hughes (1976, citado por Rodriguez-Estevez, n.d.) afirma que
el bienestar animal pretende que los animales se vean libres de dolor, lesion,
enfermedad, tension, sufrimiento, cansancio, traumatismo y miedo durante su
produccioén, exhibicion, comercializacion y faena. En el caso de Colombia, el Instituto
Agropecuario (Sierra y Betancourt, 2017) define el bienestar animal como el estado
fisico y mental de un animal en relacion con las condiciones en las que vive y muere,
un animal estd en buenas condiciones de bienestar si esta sano, coémodo, bien

alimentado, seguro y que pueda expresar formas innatas de comportamiento. Las
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condiciones de bienestar de los animales exigen que se prevengan sus enfermedades y
se les administre tratamientos veterinarios apropiados, que se les proteja, maneje y

alimente correctamente, que se les manipule y sacrifique de manera compasiva.

Por lo tanto, el bienestar animal comprende tanto la satisfaccion de las necesidades del
animal, como la evitacion de sufrimiento. Es decir, busca la satisfaccion de intereses
que garanticen su confort y su adaptacion a los diferentes medios, segin sus requisitos
fisiologicos, fisicos y comportamentales, ademds que permita la realizacion de una

valoracion adecuada del bienestar de los animales.

Griafica 1

Las cinco libertades del Bienestar Animal

Libre de
hambre y sed

Libre para
manifestar un
comportamie

nto natural

Libre de miedo
y estrés

Bienestar
animal

incomodida
des fisicas

Jerarquia de las necesidades

Para la vida

Para la salud

Par la comodidad

Libre de dolor
y enfermedad

Adaptado de Brambell (1965) (citado por Rodriguez-Estevez, n.d.).

La anterior grafica representa el concepto de las Cinco Libertades con relacion a la
conceptualizacion del BA mas utilizada en la actualidad, para determinar el uso

responsable de animales no humanos, el cual se basa en la busqueda del equilibrio
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mediante la consideracion de las diferentes necesidades comportamentales, instintivas
y necesarias para que los animales tengan una vida plena. La jerarquizacion de las
Cinco Libertades se puede definir de acuerdo con tres érdenes: necesidades para la

vida, necesidades para la salud y necesidades para la comodidad.

En Colombia, diferentes autores han abordado este tema desde la percepcion
bioética: Arias-Bernal (2008) entiende el BA desde el principialismo y lo define como
un principio bioético en la conservacion de la fauna en zoologicos. Por su parte,
Calderdn (2011) considera tres dimensiones: en primera instancia la dimension fisica,
de funcionamiento y adaptabilidad; seguida por la dimensién emocional, a partir del
reconocimiento legal de la capacidad sintiente de los animales no humanos; y
finalmente, la dimension de comportamiento entendida como la comprension por parte
de las personas acerca de las actitudes de los animales, lo cual mejoraria la relacion

existente entre estos.

Critica al bienestar animal

Las criticas en torno a las definiciones anteriores apuntan a que no tienen un contenido
tematico diferente, tienen un contenido similar; ademds, a pesar de reconocer ciertas
capacidades que pretenden mantener el cuidado y preservar la vida, desde lo que se
considera sus necesidades basicas y una idea técnica que se da a partir de la observacion
de su comportamiento en la naturaleza, limita la complejidad de la vida al definir su
comportamiento netamente instintivo y no le da la relevancia a cada animal que
pertenece a un sistema general donde cada verdad es propia y relevante. Por otra parte,
se prioriza la satisfaccion de las necesidades de los humanos como fin maximo, siempre
mediante la asignacion de valores segun la escala que estos crean conveniente para tal
fin; el concepto de BA permite entonces que se lleve a cabo esta madxima humana, y
ratifica la asignacién de valores desde el enfoque antropocéntrico mediado por la
pretension de no generar dafio innecesario segun su naturaleza, pero siempre causando

dano en funcidon del humano.
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Ahora bien, la idea bienestarista de mediar el uso de los animales de una manera
humanitaria ha sido criticada por diferentes personas: uno de ellos es Francione (2001),
quien afirma que el BA no contempla realmente los aspectos morales, ya que a pesar
de buscar un buen vivir para los ellos, se mantiene en la imposicion de algun grado de
sufrimiento, asi sea incidentalmente. Para ejemplificar esta posicion, seria acertado
mencionar lo que sucede en una produccion avicola, donde un ave de corral vive en un
espacio de 25 cm por 25 cm; después de aplicar las observaciones del BA, se
recomienda que permanezcan en un espacio de 50 cm por 50 cm. Obviamente habra
un mayor confort debido al menor hacinamiento, pero sigue sin cuestionarse su valor
asignado como propiedad. Al respecto, el autor menciona que, si los animales tuvieran

alguna relevancia moral, no podrian tener esa concepcion de propiedad.

Etica ambiental

Después de hacer la critica al bienestar animal entendido como la mejor herramienta
para abordar la relacion entre humanos y animales de una buena manera, es pertinente
contextualizar el término a la luz de las lineas del pensamiento filoséfico de la Etica
Ambiental, la cual, segin Marcos (1999), es una rama de la filosofia que tiene una
base emotiva y una base racional, y permite la argumentacion acerca del bien y del mal
de nuestras acciones y criterios acerca de lo correcto e incorrecto con respecto a los
problemas morales relacionados con la gestion de los recursos naturales que ha llevado
a una crisis ambiental; estos problemas no se resuelven por la mera aplicacion de las
éticas tradicionales, sino que exige la adecuacion de las mismas a un nuevo

pensamiento ético.

Lineas de pensamiento en ética ambiental

Segun Marcos (1999), las lineas de pensamiento son basicamente tres:
antropocentrismo fuerte, antropocentrismo moderado y anti-antropocentrismo, las

cuales se veran reflejadas en tendencias, mas que en su estado puro. Asi se pueden

mencionar posiciones inclinadas al antropocentrismo fuerte o “cow-boy ethics” y otras
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inclinadas al antropocentrismo moderado. La tercera linea de pensamiento se divide en
diferentes matices: el utilitarismo aplicado a la ética del ambiente, la ecologia de
orientacion catdlica, la ética de la responsabilidad, biocentrismo o ética de los derechos
de la naturaleza, eco centrismo, la denominada ética de la tierra, la ecologia profunda

y el ecofeminismo.

Un bienestar animal antropocéntrico

El analisis del BA de acuerdo con las lineas de pensamiento filoséfico de la ética
ambiental basadas en la situacion de los animales, demuestra el predominio de la linea
antropocéntrica en las sociedades, donde se concibe a los animales no humanos como
objetos, y se les asigna a su existencia la Unica finalidad de satisfacer las diferentes
necesidades de los humanos, en donde predominan practicas crueles y violentas en
esencia individual. Sin embargo, esta posicion antropocéntrica extrema ha tenido una
trasformacién en los Ultimos afios, y ha adoptado diferentes matices que siguen
manteniendo su estructura antropocéntrica primordial, lo cual se ve reflejado en
politicas y normas que buscan la proteccion y el bienestar animal, caracterizadas por
poseer una concepcion humanitaria de los animales no humanos, pues ya no se definen
legalmente como semovientes, sino que se les reconoce su capacidad sintiente.
Podriamos decir que el mayor avance del bienestar animal sobre la linea de
pensamiento antropocéntrica, es la concepcion de los animales no humanos como un

objeto sintiente propiedad del humano.

Adicionalmente, el bienestar animal adopta terminologia de la linea de pensamiento
con enfoque biocéntrico, al reconocer su capacidad sintiente y el concepto general de
buen vivir, que se podria considerar la distorsion del sentido verdadero de esta linea de

pensamiento, dado que, como ya se ha dicho, la finalidad del BA es antropocéntrica.
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Intencionalidad del bienestar animal

Con el objetivo de demostrar el caracter antropocéntrico del BA, se percibe como este
término es usado en diferentes formas de relacion entre animales humanos y animales
no humanos, por lo que se debe tener en cuenta la intencionalidad de las acciones que
median el uso del BA por parte del ser humano. Dicha intencionalidad se clasifica en
dos tipos: la primera hace referencia a la proteccion de los animales; y la segunda, a la

instrumentalizacion de los mismos.

a) Intencion de proteccion: Esta intencion hace referencia a las acciones que busquen
proteger la vida de los animales no humanos desde una vision de respeto y
responsabilidad, donde el valor que se les asigna reconoce parcialmente las
capacidades de los animales no humanos dandoles un estatus diferente al instrumental.
Al asignar este valor, se les otorga a los animales no humanos unas consideraciones
especiales en la sociedad que buscan protegerlos y mantener su vida bajo el
consentimiento del humano.

Las emociones positivas en la intencion de proteccion del bienestar animal

De acuerdo con Richaud y Mesurado (2016), las emociones positivas aumentan
el repertorio cognitivo y comportamental, asi como también la disponibilidad de

recursos y herramientas psicosociales para usar en situaciones de crisis.

Fredrickson (2001) (citado por Ramsés y Morales, 2014) distingue una doble
importancia de las emociones positivas: por un lado, como detonante para el bienestar;
por el otro, como un medio para conseguir un crecimiento psicologico personal y
duradero”. De manera que las emociones positivas son el camino para sensibilizar a las
personas, para ser receptivos a nuevos conceptos, para entender lo que no entendemos,

y contemplar la vida misma sin pretensiones y sin discriminaciéon de especies.
Boeree (2006) hace referencia a Sigmund Freud (1910) quien utiliz6 los conceptos de

eros y tanatos para referirse a dos instintos basicos que actiian en el hombre: el instinto

de la vida y la muerte respectivamente. Eros representa la vida, la union e integridad,
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ese impulso por conservar y proteger entendiendo que somos parte de un todo, que la
vida va mas all4 de nosotros mismos y nos abre la puerta a la capacidad de ponernos
en el lugar de otro y dimensionar su realidad. La participacion de las emociones
positivas fundamenta el eros, a diferencia del tanatos, que presenta la muerte y

sentimientos de autodestruccion.

El valor de los animales en la intencion de proteccion del bienestar animal:
El valor de la vida es un concepto subvalorado en la sociedad, muy a pesar de ser fuente
de inspiracion de artistas y de discursos sociales y politicos. Se debe diferenciar el valor
de la vida, por un lado, de acuerdo con el papel donde se le toma como sagrada y como
derecho méximo inalienable que es asignada solamente a los humanos y, por otro lado,
el valor de la vida en la préctica, el cual no se considera trascendental y dependera de
factores individuales que determinan su valor; es decir, en la practica, el valor de la

vida es subjetivo y con distincion de especie.

En este contexto se observa que la vida de los animales es un concepto que no ha tenido
una relevancia significativa en las esferas sociales, lo cual es entendible, de algliin
modo, si se piensa en la manera en que entre seres humanos se comparte una
construccion social compleja y establecida, y aun asi no se ha podido superar la
individualidad de cada ser humano por una colectividad entre la misma especie, que
permita establecer categoricamente el valor de la vida humana en la realidad, de tal
forma que existe un panorama muy desalentador ante la posibilidad de pensar en un
reconocimiento de valor intrinseco y propio de los animales asignado por el ser

humano.

La intencion del BA de proteccion incluye algunos valores asignados por los humanos
que han ayudado a mejorar la calidad de vida de los animales, por ejemplo: valor
cultural, que los aborda como simbolos institucionales; valor cinegético en la caza por
placer; valor ornamental al decorar un espacio; o un valor estético al despertar

sentimientos de admiracion y belleza en los humanos. Pero es importante tener presente
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que los anteriores valores giran en torno al eje antropocéntrico en beneficio del

humano.

b) Intencion instrumental: La intencion instrumental desarrolla el concepto de
Bienestar Animal buscando mejorar las condiciones de vida de los animales que estan
sujetos al valor que es asignado por el humano seglin su utilidad. Esta busqueda del
bienestar se da a partir del conocimiento del comportamiento natural, la condicién
fisica y el estado de salud de los animales, de modo que, por una parte, facilite su
adaptacion a distintos sistemas de produccion, lo cual busca garantizar la tesis
bienestarista en la obtencion de productos de origen animal. Por otra parte, la intencién
de instrumentalizacion busca que la produccion animal se certifique en buenas
practicas agropecuarias segun las normas vigentes de calidad y bienestar animal, con
relacién a temas como la explotacion, transporte y sacrificio, para obtener un mejor

producto y, por ende, una mejor ganancia econdmica.

Este tipo de intencion se podria establecer dentro de la corriente de pensamiento
filosofico antropocentrista fuerte, ya que sita al ser humano como centro del universo
y de todas las cosas, como ser absoluto sobre el mundo natural y prioriza el
cumplimiento de sus necesidades por encima de todo lo que le rodea. Esto se evidencia
claramente en la esencia de las producciones pecuarias, en donde el trato se caracteriza
por la cosificacion de la vida, ademas de la prevalencia de la violencia contra los
animales, muy a pesar del desarrollo del Bienestar Animal y su objetivo de disminuir
el sufrimiento en este tipo de practicas productivas, pues bien, esto no se cumple
totalmente y se evidencia a diario, por lo que se puede concluir que hay factores que
no se tienen en cuenta en el Bienestar Animal actual, cuyo unico objetivo es considerar

las cuestiones fisicas y el valor instrumental que le asigna el humano a los animales.

La economia en la intencion instrumental: De acuerdo con Bauman (2004),
las caracteristicas econdmicas se reflejan en la incesante busqueda de la sociedad por
suplir sus necesidades descontroladas, por lo cual el sistema econémico logra que el

bien individual sea el fin Unico, creando relaciones fragiles, inestables y volatiles en
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donde las sociedades en su esencia son efimeras y carentes de responsabilidad con el
otro, atribuyendo para el éxito el desarraigo afectivo, la insensibilidad y el olvido, lo
que ha llevado a la conformacion de un estado déspota que no atiende los intereses de
los demas, y que coloniza todas las formas de relaciones personales y vinculos con
otras especies, y que tiene como finalidad la acumulacién de capital.

En conclusion, lo que importaré serd la capacidad de suplir los deseos de las
personas mas alla de una reflexion sobre el dafio que esto puede causar a la vida en la

tierra.

La técnica en la intencion instrumental: Otra parte de esta dimension
instrumental es la vision occidental de la técnica, cuyo objetivo sera el dominio sobre
todas las cosas desde una tendencia antropocéntrica. Hottois (1991) menciona que la
técnica estard por encima de cualquier consideracion moral y no tendra
responsabilidades éticas. Esta posicion sera el principio de la ciencia moderna que, a
partir de pensadores como Descartes y Bacon, impuls6 la posicion desde donde se
concibe la naturaleza profundamente operativa a disposicion de las necesidades
humanas y con una percepcion de poder sobre ella, lo que ha llevado a que se entienda

la realidad exclusivamente técnica y no simplemente contemplativa.

El estado en la intencion instrumental del bienestar animal: El marco
juridico de los principales paises productores en temas de desarrollo agropecuario
busca favorecer el mercado privado y establecer un modelo de pais que estard
determinado por un sistema capitalista global de corte antropocéntrico. En palabras de
Daniel Bell, quien es citado por Ruidiaz:

“los apetitos irrestrictos se han desplazado del &mbito econdémico al politico, la
gente cree tener derecho a un aumento del nivel de vida, ademas, las decisiones
cruciales en la economia y la sociedad se centran hoy en la esfera politica, lo
que se traduce en un forcejeo entre varios sectores organizados para influir en

los presupuestos del estado” (p, 273).
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Esto ratifica la exclusion de los animales no humanos en la esfera politica, ya que el
desarrollo de grupos influyentes que representen y defiendan la importancia del valor
intrinseco de los animales, estan en proceso de formacion y aun son poco relevantes en
las decisiones estatales, a diferencia de los grupos ya establecidos, como por ejemplo
las grandes agremiaciones de productores de carnicos, lacteos y demas productos de
origen animal que influyen, seglin sus intereses, en las decisiones estatales, asignando
un valor instrumental a la vida de los animales, los que en consecuencia seran

concebidos y tratados como objetos.

Panorama del bienestar animal

Descrito el concepto de Bienestar Animal, queda en evidencia su alta concordancia con
el contenido teorico de la linea de pensamiento antropocéntrica, lo cual ha derivado en
una tendencia marcada de la sociedad a minimizar el valor de la vida, y a relegar las
discusiones de estos temas a un plano secundario, es por eso que se vuelve relevante la
busqueda de otras propuestas tedricas que contemplen discusiones morales no sélo a
partir de los intereses humanos, por lo que se propone una propuesta teorica desde la

Etica Convergente y la Etica Ambiental.

La conflictividad en la relaciéon de animales humanos con animales no humanos,

vista desde la ética convergente

Para hablar de conflictividad se tendran en cuenta las caracteristicas de las sociedades
entendidas por Maliandi (2012), y se articularan al objetivo del presente escrito que
busca aplicar la ética convergente en la resolucion de conflictos entre actitudes de
tendencia antropocéntrico y actitudes de tendencia biocéntrica, elaborada a partir del
reconocimiento del valor intrinseco y de una autonomia que vaya en contra de la

concepcion de los animales como propiedad.

De acuerdo con las caracteristicas de las sociedades, Maliandi (2012) se refiere a la

existencia de sistemas y subsistemas que conforman un sistema general que tiene una
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compleja serie de interaccion entre sus partes a partir de su caracter dindmico; es decir,
el estado cambiante del sistema. Se observa en esta primera caracteristica la expresion
de la interacciones y de la pluralidad a partir de las diferencias entre cada miembro de
la sociedad, ya sea entendido como persona o grupo, y sus interacciones en un mismo
contexto, que para el caso de la relacion entre animales humanos y no humanos se
definen los grupos o personas con actitud antropocéntrica, y también los grupos y
personas con actitud biocéntrica, los cuales podran tener diferentes choques entre los
sistemas debido la esencia de cada uno, que se veran acrecentados dependiendo su

multiplicidad y su dinamismo para terminar en un posible conflicto.

El autor menciona cinco definiciones de conflicto (Maliandi 2011; p. 148):

“1 cualidad general comtin de todos los conflictos

2 la posibilidad de conflicto

3 una estructura o un sistema cuyos elementos son conflictivos
4 realidad propia de una situacion en que tienen lugar conflictos

5 una cualidad que caracteriza al mundo real”

El autor hace referencia en cualquiera de las definiciones al conflicto, pero en especial
en la tercera y quinta; sin embargo, no desde una tesis metafisica ni postura pesimista
sino desde una a priori de la conflictividad del ethos; es decir, las interacciones entre
las concepciones antropocéntricas y biocéntricas en el trato de animales no humano
estaran basadas en la conflictividad ya sea, como menciona el autor, en una realidad
propia de una situacion que da lugar a conflictos, o desde la posibilidad de generar un

conflicto.

La intensidad de los conflictos depende del dinamismo, entendido como la capacidad
de generar otros conflictos, y de la complejidad del sistema donde vivimos,
caracterizados por ser abiertos y estar llenos de enigmas que no se pueden delimitar a
la razén. Otra caracteristica de la intensidad de los conflictos es la polaridad, donde las
partes se repelen, pero igualmente son complementarias. Con relacién al contexto de

la relacion entre humanos y no humanos, el enfrentamiento de las posiciones de
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referencia tomadas desencadena diferentes conflictos que a su vez generan mas, es
decir, segiin Maliandi son sistemas dindmicos y complejos en la medida en que no se
pueden comprender las motivaciones de cada posicion a pesar de escuchar los
diferentes argumentos que pueden ser no razonables para la otra parte, en otras

palabreas, son tendencias opuestas contradictorias pero complementarias.

Por otra parte, el autor menciona las estructuras conflictivas, entendiendo estructura
como el orden de las partes del conjunto de elementos que interactian, cuyos elementos
son diversos y tienden a una legalidad intrinseca, es decir, un orden. Estas estructuras
ademads son diacronicas y sincronicas, lo que quiere decir que habra conflictos que
dependen del tiempo, y otros que siempre han estado ahi y no dependen de este
elemento, lo cual se vera mas adelante en relacion con la ética convergente. Esas

tendencias son relevantes para su dimension ética.

Articulando la tesis de Maliandi, en el presente ensayo se propone un tipo de conflicto
explicado a partir de la conflictividad de la ética convergente: se trata del conflicto
intramoral, al cual Maliandi llama logos pathos, entendido como las razones del
corazdn que la razon no entiende, y las pasiones de la razon que el corazon no entiende,
aqui no se trata de determinar cual tiene mas valor sobre el otro, sino de hacer notar su
oposicion y complementariedad, ya que son rasgos caracteristicos del humano.

En este punto y partiendo de las intenciones del bienestar animal que ya antes se han
mencionado, en especial la intencidon instrumental para explicar la manera en que el
logos ha determinado la relacion sobreponiéndose al phatos, a esos sentimientos que
podrian haber conducido a un ethos diferente para la relacion entre animales humanos
y no humanos, se aclara que en el conflicto entre logos y phatos en las relaciones entre
humanos y animales no humanos basadas en hechos actuales, se define el caracter
predominante y antropocéntrico del logos, y la ausencia y poca importancia del pathos
que posee caracteristicas biocéntricas en la actual relacion. Para que esto cambie, se
necesita que una no se sobreponga autoritariamente a la otra, y se busque la
convergencia, entendiendo que es una dualidad del ser humano y ademas determina el

ethos.
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La racionalidad en la Etica convergente y la racionalidad actual

A partir del reconocimiento de la conflictividad como caracteristica a priori de los
humanos, la ética convergente busca el analisis racional de las acciones morales que
generan conflictos, ademas tiene como meta disminuir la conflictividad entre sistemas.
Para Maliandi sera un intento de conciliar la fundamentacion de normas morales con
el reconocimiento de la conflictividad radical del ethos, para el autor es necesario
formular, de la mano con su propuesta ética, una propuesta de racionalidad de
caracteristica bidimensional, es decir, tendrd una dimension fundamentadora y una

dimension critica.

La dimension fundamentadora busca los argumentos de lo que ha de denominarse el
caracter moral de los actos morales, siempre buscando ser una verdad que determine y
estructure lineamientos morales aunque esta debe ser susceptible de criticas que
posteriormente pueden llevar a otro tipo de fundamentacion. La segunda dimension
hace referencia a la critica, entendida como la necesidad de cuestionar la
fundamentacion de derrocar lo que parece firme. Ahora bien, es necesario mantener
ese equilibrio que busca evitar la falta de fundamentacién que puede llevar a un
escepticismo, o la falta de critica que puede llevar al dogmatismo, ya que ante cualquier

unilateralidad la razon serd arbitraria y en palabras de Maliandi, serd irracional.

Teniendo en cuenta la propuesta de Maliandi acerca de la bidimensionalidad de la
razon, cabe destacar otras definiciones de diferentes autores sobre la racionalidad. Por
ejemplo, Monsterin (1978), en su definicion del contexto ético, deja claro que no se
concibe como una facultad segun las capacidades de reflexion y lenguaje tipicos
humanos que han sido las mas determinantes en la sociedad, sino como un método de
reflexion, de creencias, decisiones y conducta que presupone ciertas facultades, pero
ninguna facultad garantiza que se aplique el método racional. Por otra parte, los
problemas sociales hacen que nos cuestionemos si la forma como fundamentamos las
decisiones que tomamos a diario, si toda la estructura de pensamiento, de caracteristicas

individuales, acumulacion, riqueza, poder, costumbres tradicionales y movimientos de
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pensamiento totalitaristas, son adecuados, por ejemplo, para determinar la mejor
opcion que permita afrontar los incesantes cambios de las sociedades o si, por el
contrario, es necesario adoptar un cambio en el método que busque el analisis racional

de la moral.

En palabras de Maliandi (2011) “podriamos definir la razon dominante actual como la
irracionalidad de la racionalidad” (p. 25), y empezar a cuestionar la razon predispuesta
para la idea de desarrollo, que es definida por los regimenes politicos y sus visiones
polarizadas donde la explotacion desmedida de los animales tanto humanos como no
humanos y la problematica ambiental, tematicas que no tienen una relevancia
trascendental en las agendas de los estados para la toma de decisiones, prevalecen;
ademds se desconocen los limites fisicos del planeta, perpetuando su negativa al
cambio y a la adopcion de una conciencia ambiental necesaria para sobrevivir. Leff
(2004) define la problematica ambiental como una crisis civilizatoria, que se refiere a
una crisis de la cultura occidental, de la racionalidad, de la modernidad y de la
economia del mundo globalizada. Es el desquiciamiento del mundo al que conduce la
cosificacion del ser y la sobreexplotacion de la naturaleza, y por ende los animales no

humanos.

Etica convergente en la relacion de animales humanos con animales no humanos

Entendiendo la ética convergente como un método que acepta una conflictividad propia
de la especie humana y comprende la propuesta de racionalidad bidimensional y
dialégica, lo siguiente serd abordar la convergencia representada en principios
orientadores a partir de la reflexion pragmatico-trascendental, los cuales son una
extension de la bidimensionaldad de la razon. Con relacion a la dimension
fundamentadora, existe un primer principio referido al principio de universalidad,
entendido en términos de lo general, como un todo desde un punto de vista sincrénico
que no dependera del tiempo. Por otra parte, desde un punto de vista diacrénico,
determinado por el tiempo, para la dimension fundamentadora se encuentra el

principio de conservacion que busca mantener y preservar, es renuente al cambio, y
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respecto a los valores que determinan estos principios fundamentadores, se tienen en

cuenta los valores de la vida, los cuales son bajos pero fuertes.

En contraposicion se encuentran los principios que representan la dimensién critica,
los cuales son, por un lado, el principio de individualizaciéon que busca expresar el
desarrollo individual y se refiere a los objetivos personales, es de estructura sincronica,
es decir, no dependen del tiempo y estan en contraposicion, enfrentandose al principio
de universalizacion en un conflicto que siempre existira. Por otro lado, se encuentra el
principio de realizacion, que busca el hacer, el desarrollar, el transformarse, el realizar
cambios; es de estructura diacrdnica, es decir que estd determinada por el tiempo y
estara en contraposicion con el principio de conservacion en conflicto, determinados
por el aqui y el ahora. Para la dimension critica los valores que determinan sus
principios seran los valores del espiritu que son débiles y altos; el autor toma esta
relacion de la escala axiologia de los valores de Hartman (1930) (citado en Maliandi,
2012), cuya practicidad permitira entender los diversos criterios de moral en diferentes
sociedades, ya que la moral estara determinada por la preferencia de valores, ya sea de
la vida o del espiritu siempre reconociendo la complementariedad de la relacion, ya

que no pueden existir valores del espiritu sin valores de la vida.

La dimension fundamentadora en la relacion de animales humanos y animales no

humanos

La dimension fundamentadora de la razon en la ética convergente busca estructurar la
verdad y argumentar una que se posicione como ley universal y maxima de
comportamiento, que determine los lineamientos morales de todos y permita relacionar
la busqueda del buen vivir de los animales no humanos a partir del reconocimiento del
valor de los mismos, asi como la transformacion de la percepcion de objeto por la de
sujeto, la vinculacion de los animales en las discusiones morales, el reconocimiento de
sus intereses, sus capacidades y el valor de su vida como elemento trascendental para

ellos, ademéas de comprender la vida de cada animal como un mundo que interactia no
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desde una jerarquia, sino desde el roce de esos mundos circundantes, como la

interaccion universal en la relacion de animales humanos y animales no humanos.

De esa manera se tomaran entonces los principios que representen esta dimension
fundamentadora, los cuales buscan argumentar un nuevo ethos respecto a la relacion
de animales humanos con animales no humanos bajo las estructuras conflictivas, de tal
forma, de acuerdo con Maliandi, se tendra un principio universal representado por el
principio ontoldégico de la vida que se inspira en la teoria de Peluchon (2009) (citado
por Moreno, 2013), el cual consiste en considerar al animal como una totalidad, donde
su realidad es propia y valiosa para él mismo, a diferencia del antroporfismo (que
asigna facultades y caracteristicas propias de los humano a lo que no es humano y
donde el valor maximo serd lo humano, a lo cual nada que no es humano puede
alcanzar). La vida es un valor importante para cualquiera que la posea, de tal forma que
se debe comprender a los animales como fines en si mismos, que ademas tienen un
valor para el sistema en general, entendido como sistema la tierra y las partes que la
conforman; de esta forma se desarraiga esa relacion que se ha dado desde una jerarquia
y se entienden las relaciones como interacciones de los mundos circundantes,

desarrollando asi una vison reciproca en la construccion de lo viviente.

Por otro parte, esta el principio de conservacion de Maliandi (2012) que busca mantener
las cosas como estan bajo una idea de permanencia y de tradicidén de reposo, y se vera
representado por el principio biocéntrico, el cual vincula, en las discusiones morales
que dia a dia determinan una convivencia sana, la necesidad de preservar la vida de
esos animales en conflicto a partir del reconocimiento de sus intereses y capacidades y

aceptando la vida animal como algo bueno que exige omitir acciones que lo alteren.

La dimension critica en la relacion de animales humanos y animales no humanos

En este caso lo que se haré es relacionar la dimension critica de la razon de la ética

convergente que como se ha mencionado, esta en contraposicion y busca derrumbar los

argumentos de la dimension fundamentadora con la actitud que ha llevado a que no se
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considere el valor de la vida de los animales de forma real, sino concibiéndolos como
medios para fines humanos, con un valor instrumental y un uso desmedido, que lleva

a que la relacion se vea reflejada por una posicion de superioridad humana.

Es por eso que se utilizaran principios que representen el génesis de esta actitud en la
manera en como se da la relacion entre humanos y animales no humanos, siguiendo la

dinamica de la ética convergente.

El principio que representa la individualidad serd el principio axiologico, entendido
como el valor que se le da a las necesidades e intereses de los humanos en la concepcion
tradicional del mundo que, como se ha dicho, es desde una perspectiva de superioridad
del hombre sobre los demas animales, quienes los conciben como medios para sus

fines; es decir, los valores relevantes son los que conciernen a los animales humanos.

El otro principio que representa la realizacion de la ética convergente serd el principio
antropocéntrico que solo reconoce las capacidades y los intereses de los humanos y
estard predispuesto al cambio y la trasformacion de los animales no humanos segun las
necesidades de los humanos, sin no considerar la vida de los animales como buena, y

por ende tampoco la necesidad de evitar causarles dafio.

Principio ontoldgico y principio axiologico

El conflicto entre los principios ontoldgico y axiologico se da a partir del
enfrentamiento natural que existe entre lo universal y lo individual, por lo cual se
considera un principio de cada uno como relevante, es decir, los animales no humanos
como fines en si mismos; estard en contraposicion de lo que busca el principio de
individualidad de Maliandi representado en el principio axiologico, donde el inico
valor relevante seran los intereses y las necesidades humanas ignorando el valor
inherente de los animales, considerdndolos como medios para fines humanos, este
conflicto es de estructura sincrénica, es decir que no depende de tiempo ya que siempre

se presenta.
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Conflicto entre principio biocéntrico y principio antropocéntrico

Este conflicto representa la contraposicion de los principios de conservacion e
individualizacion en la ética convergente representados en este ensayo en el principio

biocéntrico y en el principio antropocéntrico.

El principio biocéntrico representa la necesidad de preservar la vida de los animales al
reconocer la bondad de la mismas, omitiendo acciones que agredan esa bondad y
reconociendo en las discusiones morales los intereses de los animales. En
contraposicion estard el principio antropocéntrico que reconoce s6lo la bondad en la
vida de los humanos y no cuestiona sus acciones negativas en contra de la vida de los
animales no humanos ni tampoco reconoce ningun tipo de moral en entidades
diferentes a los humanos; este conflicto estara bajo una estructura diacrdnica, es decir,

el tiempo es determinante en las acciones que buscan la convivencia.

Grafica 2

Convergencia, estructuras conflictivas y principios
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Nota: Adaptado de Claudia Lopez (2017)
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C: principio de conservacion. R: principio de realizacion. U: principio de universalizacion. I:

principio de individualizacion. F: dimension fundamentadora. K: dimension critica

Conclusiones

Definimos la necesidad histérica, por lo menos en el pensamiento occidental, de
cuestionar si el trato hacia los animales ha sido el adecuado, revisando las diferentes
posiciones de personajes que influyeron en las sociedades actuales. En este sentido,
tras un analisis del bienestar animal para resolver conflictos de la relacion de animales
humanos y animales no humanos, se puede afirmar las falencias de este término en
abordar la complejidad de la relacion, es por eso que se hace necesario buscar diferentes
herramientas que permitan una mejor comprension de estos conflictos, ya que desde el
contexto de las éticas ambientales se define claramente una esencia antropocéntrica

que limita a una sola concepcién los animales no humanos.

Desde la ética convergente se abre la puerta a una alternativa metodologica que
permitird mejores razonamientos sobre los conflictos que generan las relaciones de
animales humanos y animales no humanos, entendiendo la complejidad propia de esta

relacion y la relevancia de las partes en cuestion.
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