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Resumen:

El presente articulo da a conocer el proceso de investigacion y resultados de la tesis de
maestria: Instrumento para evaluar la calidad de los docentes de la facultad de educacion en la
Universidad El Bosque. Abordando un referente tedrico en cuanto al significado e importancia del
concepto de calidad y la trasposicién de este a la educacion desde un contexto global al contexto
nacional colombiano. En ese sentido, se describe el proceso de validacion de un instrumento que
permite establecer una serie de competencias y criterios fundamentales a la hora de referirse a la
calidad del quehacer docente lo cual, a su vez, tiene como objetivo identificar las fortalezas y
debilidades de las practicas docentes permitiendo establecer planes de mejora que garanticen cada
vez més la calidad de la educacion.

Lo mencionado anteriormente es abordado a la luz de los criterios establecidos y la
normatividad de entidades internacionales y nacionales tales como: el Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES), la Asociacion Europea para el Aseguramiento de la Calidad en la
Educacion Superior (ENQA), la Ley Organica de Educacion (LOE), la Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), el Sistema Nacional de Acreditacion (SNA) el

Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacién (ICFES), entre otros.

Palabras clave: Calidad, evaluacién, instrumento de evaluacién, docente, competencias,

retroalimentacion - educacién superior — autoevaluacion —validacion — jueces



Abstract:

This article presents the research process and results of the master's thesis: Instrument to
evaluate the teacher’s quality from the education faculty at El Bosque University. Addressing a
theoretical reference in terms of the meaning and importance of the concept of quality and its

transposition to education from a global context to the Colombian national context.

In this sense, the validation process of an instrument that allows establishing a series of
fundamental competences and criteria is stablished when referring to the quality of the teaching
task which, in turn, has as objective to identify the strengths and weaknesses of the teaching
practices allowing to establish improvement plans that guarantee more and more the quality of

education.

The aforementioned is addressed in light of the established criteria and the regulations of
international and national entities such as: The European Higher Education Area (EHEA), the
European Association for Quality Assurance in Higher Education (EAQAHE), the Organic Law
of Education (OLE), the National Agency for the Evaluation of Quality and Accreditation
(NAEQA), the National Accreditation System (NAS), the Colombian Institute for the Evaluation

of Education (ICFES), among others.

Keywords: Quality, evaluation, evaluation instrument, profesor- competences, feedback.

higher education - self-evaluation — validation — judges



1  Capitulo I: Introduccién

Esta investigacion, propone unos elementos puntuales en el instrumento propuesto para
fortalecer la evaluacion de la calidad de los docentes de posgrado en la facultad de educacion
de la Universidad EI Bosque, de tal forma que este ejercicio se constituya en un proceso que
promueva la reflexion de los docentes sobre su actividad profesional y sea robustecido el
proceso actual de evaluacion de calidad que se viene realizando en la institucion.

Inicialmente seran descritas las particularidades del proceso de evaluacion en el &mbito
educativo y su desarrollo en otros contextos teniendo en consideracion los altos estandares de
calidad en el sector educativo y como la evaluacion se ha transformado hasta convertirse en una
herramienta que da cuenta de la calidad de la educacién.

En ese sentido y tomando como objeto de estudio el proceso de evaluacion de la
Universidad EI Bosque especificamente la facultad de educacion, se desarrollé una metodologia
de tipo exploratorio interpretativo, con un enfoque mixto, cualitativo/cuantitativo, bajo el
paradigma hermenéutico, que contemplé una revision documental y seguidamente la realizacion
de una evaluacién de jueces con respecto de la herramienta evaluativa propuesta, para este caso,
un grupo de docentes seleccionado bajo criterios previamente establecidos, examinaron la
herramienta evaluativa propuesta desde diferentes aspectos tales como: claridad y pertinencia.

Por otra parte, se describe la metodologia del fortalecimiento del instrumento en
mencidn el cual inicialmente fue una rabrica evaluativa, basica con escala numérica la cual fue
propuesta y abordada desde un trabajo de Especializacion En Docencia Universitaria realizado
por parte de los investigadores la cual, mediante un panel de expertos en los aspectos

mencionados anteriormente, permitié dar paso a la realizacién de una prueba piloto para



identificar y establecer la eficacia, validez, confiabilidad y pertinencia de la herramienta y a su
vez el impacto de esta en el proceso evaluativo realizado en la institucion.

De tal manera que se presentan unas conclusiones y recomendaciones fundamentadas
en la aplicacion y sistematizacion de los resultados obtenidos mediante la aplicacion del
instrumento propuesto que se espera den paso al fortalecimiento del proceso de evaluacion de
la calidad docente en la Facultad de Educacion de la Universidad EI Bosque y en cuanto contexto
educativo sea posible.

1.1 Planteamiento del problema

En primera medida, el presente planteamiento del problema aborda el analisis y aspectos
relevantes como antecedente del proceso analizado frente a la calidad de la educacion. Lo cual
da paso a robustecer dicho planteamiento a la luz de la validacion del instrumento propuesto en
aras de garantizar un instrumento completo, integrador de las diferentes dimensiones del
docente, y validado por medio de distintos métodos que permita de manera confiable y con
criterios claros, hacer de la evaluacion, un proceso mucho mas completo que permita entregar
al docente una retroalimentacion integral teniendo en cuenta que el proceso actual realizado en
el contexto de esta investigacion no se realiza de dicha manera.

Las instituciones de educacidn superior son escenarios, encargados de la formacion
profesional de los individuos, no sélo educados en cuestion de una disciplina, también tienen
como objetivo, que los profesionales sean seres responsables, autbnomos y enfocados a mejorar
su sociedad con la capacidad de adaptarse a cualquier entorno fomentando cambios y desarrollo
positivo, lo anterior de acuerdo a Bolivar (2005).

En ese sentido, la Universidad tiene la responsabilidad de exigir un buen desempefio en
su planta profesoral, por ende, la calidad de su ejercicio en docencia, debe ser evaluado de

acuerdo con los criterios y normatividad de cada pais, en el caso de Latinoamérica y el Caribe,



Gazzola et al (2018), afirman que a en los Ultimos afios se ha dado inicio a una introduccion mas
fuerte del concepto de calidad en espacios educativos.

En paises como Estados Unidos, el término calidad esta fuertemente estructurado y por ello
son considerados lideres en el desarrollo de herramientas de evaluacion para docentes. Sus
pruebas se enfocan en revisar el desempefio de la practica y en los informes que cada docente
socialice sobre su ejercicio. Al respecto, Martinez (2013) afirma que la calidad en educacién
comenzd su auge en Europa, cuando surgid la necesidad de crear un marco comun en educacion.
El Espacio Europeo de Educacion Superior es el proyecto en el que se unifican diferentes
sistemas universitarios, con el fin de formar lineamientos y mejorar la ensefianza en educacién
superior.

Por su parte, Pozo et al (2011), Observan la necesidad de instaurar procesos de evaluacién
que aseguren la calidad del proceso de formacion que determine como influye en los estudiantes
y la comunidad universitaria. Por tal razén, es necesario mencionar, ademas, que el Espacio
Europeo de Educacién Superior, en su conferencia de ministros de mayo de 2015, aprobo los
criterios y directrices para el aseguramiento de la calidad, sefialando que cada institucion debe
ofrecer oportunidad de mejora a los profesores con bajo desempefio y asi mismo propiciar los
medios y espacios para que académicamente alcancen un nivel oportuno, Comision Europea
(2015).

En ese sentido, los procesos y procedimientos de evaluacion deben constituirse en una
practica permanente, sistematica y con criterios y propdsitos claros, en la que participe el
profesorado; un ejercicio formativo que contemple diferentes estrategias, mecanismos y
herramientas que permitan valorar la labor docente en sus multiples dimensiones, lo anterior
afirmado por Vazquez (2010). En ese sentido hablando de un contexto definido y cuyos

resultados sean analizados y enfocados hacia la mejora continua.



En el seno del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) nacié la Asociacion
Europea para el Aseguramiento de la Calidad en la Educacion Superior (ENQA, por sus siglas
en inglés), la cual impartié directrices en esta materia y otorgé un papel fundamental al
aseguramiento de la calidad docente como uno de los aspectos de las instituciones de educacion
superior.

No obstante, en opinién de Pozo et al (2011): “la existencia de un marco legal que regule
la evaluacion de la docencia universitaria ha sido una condicion necesaria pero no suficiente
para garantizar un nivel de calidad” (p.146). De manera que, a pesar de los esfuerzos y logros
alcanzados a nivel de aseguramiento de la calidad educativa, aun este sigue siendo un aspecto
gue debe seguirse fortaleciendo en aras de asegurar calidad educativa.

Desde su conformacion el (EEES) ha generado profundos cambios en la educacion
superior en Espafia, pais que de forma complementaria y atendiendo lo dispuesto en la Ley
Organica de Educaciéon (LOE), implement6 un sistema para gestionar la calidad y la mejora
continua (Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacién) y una Comisién para
evaluar la actividad investigadora (Comision Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigativa). Dando cuenta de la importancia de este aspecto en este pais y evidenciando los
esfuerzos por garantizar un proceso estructurado a la luz de politicas y sistemas garantes de la
calidad y la mejora en el sistema educativo.

De alli que, desde una perspectiva pedagdgica, Fuensanta (2014) destaque el surgimiento
de sistemas de aseguramiento de la calidad en las universidades espafiolas y, en esa linea, las
acciones que la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) ha
desplegado para cumplir con su objetivo de mejorar la calidad del sistema educativo mediante

la evaluacion, la certificacion y la acreditacion. A su vez, ha desarrollado tres programas para



evaluar la calidad del profesorado respecto de sus actividades como docente, su experiencia en
este campo y en la investigacion, asi como su formacion académica.

Asimismo, la Ley Orgénica de Universidades de Espafia hace referencia al caracter
obligatorio de la evaluacion de la actividad docente, argumentando que la calidad de los estudios
impartidos por los entes universitarios implica asegurar la cualificacion de sus educadores y
principalmente la calidad de la docencia que estas instituciones imparten (Vidal, 2012); lo que
demuestra la importancia y la necesidad de trabajar hacia la excelencia docente, para la cual se
deben establecer rutas de mejoramiento que garanticen cada dia méas la calidad en &mbitos
educativos, objeto de esta investigacion.

No obstante, la necesidad de contar con sistemas de evaluacion para medir la calidad
docente ha desvirtuado los verdaderos propositos enfocados al perfeccionamiento y la mejora
del desempefio docente (Pozo, Giménez y Bretones, 2009). Las tendencias en evaluacién que se
han implementado a los docentes se inclinan més hacia la evaluacion sumativa, representada en
“los resultados numéricos de las pruebas aplicadas como punto de referencia para representar
los resultados habituales de los educandos, y de esta manera hacer un seguimiento cuantitativo
del proceso para poder presentar un nivel porcentual de la calidad educativa de cada nacion”
(Diaz, 2015, p.176). Es por esto que el uso que se le debe dar realmente a la evaluacién, debe
ser un uso valorativo no solo cuantitativamente sino cualitativamente para que este sea un
proceso formativo y reflexivo.

En el contexto latinoamericano cabe sefialar que el tema de la calidad ha generado
profundos cambios en los ambitos industrial y empresarial que, posteriormente, han impactado
el sistema educativo. Tal como lo plantea Martinez (citado en Maya, 2005), en Latinoamérica
el proceso de modernizacion de los afios 50 trajo consigo el desarrollo de la denominada

“Escuela Expansiva” enfocada en masificar la educacion en pro del desarrollo y el progreso.



De acuerdo a (Martinez, 2004, p.6-7). Tras la crisis educativa que tuvo su auge a final
de la década de los ochenta, y que fue asociada al modelo econdmico y social desarrollado en
los afios cincuenta, se gesto en los afios 90 la Escuela Competitiva bajo una logica global
enfocada en el mercado y la competitividad. Asi, la politica educativa en Latinoamérica
encuentra su sentido en el valor central del mercado educativo razén por la cual los principios
de calidad, eficiencia y eficacia son considerados por los discursos dominantes los ejes centrales

en sus propasitos y contenidos

De esta forma, la calidad y la equidad constituyen los propdsitos de las reformas
educativas y la evaluacion de la calidad de la educacion se contempla como estrategia para
alcanzar los nuevos fines de la educacion.

En el marco de la Reunion Internacional de las Catedras Unesco del sector educacion
2014-2017, realizada en Paris (Francia), los titulares de las catedras destacaron la relevancia de
los sistemas de acreditacion y la evaluacion y el citado organismo internacional ofrecid a
Latinoamérica su apoyo técnico para el mejoramiento de estos dos instrumentos y anuncié que
proveera informacion y formulara recomendaciones referentes a la equidad y la calidad como
apoyo al desarrollo de las politicas de educacién (Didou, 2014). Hecho sumamente importante
para lograr la tan anhelada calidad educativa mediante bases solidas y herramientas pertinentes
potenciando los procesos educativos latinoamericanos.

En lo que respecta a Colombia, vale la pena sefialar que el pais, en una busqueda por
alinearse con las exigencias globales, ha desarrollado acciones concretas por la calidad y
excelencia de este sector. Como resultado de ello se ha gestado el Sistema Nacional de Calidad
de la Educacion Superior, que tiene entre sus funciones evaluar la calidad académica de este

tipo de instituciones y de sus programas.



Asimismo, mediante la Ley 30 de 1992 se cre0 el Sistema Nacional de Acreditacion
orientado a fomentar la calidad de la educacién y, por ende, garantizar que las instituciones
educativas que se han acogido a este, de forma voluntaria, cumplan con los mas altos requisitos
de calidad (Mejia y Duque, 2013). Dentro de los factores contemplados por este organismo para
la evaluacion de la calidad con miras a la acreditacion institucional, se contempla a los
profesores y como aspectos a evaluar en este ambito: “la calidad de estos, segtn titulos obtenidos
y experiencia en el ambito de sus funciones institucionales, la capacidad de los criterios y
mecanismos de evaluacién de las tareas asignadas a los profesores con miras a cualificar su
labor” (CNA, 2014, pp.16-17). También, el cumplimiento de los criterios establecidos para su
evaluacion, dando cuenta de una formacion y competitividad que fortalecen la calidad de sus
practicas a la luz del fortalecimiento de la educacion.

Por otra parte, se gestd ademas el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior, cuyos propdsitos son “(...) control de la calidad, garantia de calidad y
mejoramiento permanente” (Espinoza, 2010). No obstante, pese a estos esfuerzos, el Consejo
Nacional de Acreditacion (CNA) reconocid las deficiencias en cuanto a calidad y excelencia de
la educacioén y sefial6 que “el mejoramiento de la calidad estd en relacion con la cualificacion
de sus docentes y con el fomento de la investigacion” (CNA, 2014). Es por esto que la
cualificacion docente es esencial para poder garantizan una calidad educativa y por ende una
evaluacion de calidad que permita fortalecer los procesos de manera continua y permanente.

Respecto a la evaluacion docente en Colombia el Observatorio Nacional de Politicas en
Evaluacion (ONPE) de la Universidad Pedagdgica Nacional de Colombia, tiene una posicion
critica frente a las practicas evaluativas y sugiere “otro sistema de evaluacion que permita la
participacion de los sujetos evaluados donde el proceso se caracteriza por proporcionar

oportunidades para mejorar y cualificar, tanto los estudiantes como los docentes” (Aldana y



Arce, 2013, p.32). Es asi como, el proceso es fortalecido y los agentes intervinientes, docentes
y educandos, participan de manera mas protagonica permitiéndoles unas herramientas de
cualificacion que apunten a la continua mejora de sus practicas.

Una investigacion sobre las practicas predominantes de evaluacion de la docencia,
realizada en 17 universidades colombianas que forman parte del Observatorio Colombiano de
Politicas en Evaluacion (ONPE), indica que: Al momento de evaluar el desempefio, no se tienen
derroteros, criterios, competencias, rasgos o atributos para evaluarla. No se encontrdé que “la
evaluacion de la docencia apunte a la cualificacion de la labor del profesor, que contribuya con
la transformacion de sus practicas pedagdgicas ni la utilidad esta Gltima fundamental en la
universidad contemporéanea” (Ortiz, 2012, p.14).

Por tal razon, se reconoce como aspecto fundamental que la evaluacion debe apuntar
directamente a los procesos y estrategias que permitan y fomenten la cualificacion de los
docentes para consolidar de manera 6ptima, por tanto, Arrocho (2010) sugiere que el objetivo
de la misma no es otro més que la continua reflexién y replanteamiento apuntando a la mejora
y la calidad.

La Universidad EI Bosque, y especificamente su Facultad de Educacién, no se escapan
de estas exigencias en materia de calidad que involucran ademas a los docentes como
protagonistas del proceso de ensefianza-aprendizaje. De alli que gracias a los antecedentes y
hallazgos del proceso investigativo mencionado anteriormente y realizado por los investigadores
Casas, Hoyos, Lemus, y Lozano (2017), durante su paso por la Especializacion en Docencia
Universitaria, se evidencia la respuesta a interrogantes tales como: ¢como la Facultad de
Educacion de la Universidad EI Bosque evalla la calidad de sus docentes?, ;qué métodos

emplean para ello?, ;jresultan Gtiles?, ;qué criterios o requisitos de calidad se contemplan para



valorar el quehacer docente?, ;qué acciones de mejora se implementan en beneficio del
desempefio de los profesores?.

1.1.1 Antecedentes Concluyentes trabajo “Elementos de una propuesta de
evaluacién de la calidad de los docentes de posgrado de la facultad de
educacion de la universidad el bosque”

En referencia a dichos antecedentes propios de la universidad y de la facultad en
mencion, identificados a la luz del proyecto “elementos de una propuesta de evaluacion de la
calidad de los docentes de posgrado de la facultad de educacion de la universidad el bosque”,
realizado por los investigadores y el cual es la fundamentacion del presente planteamiento del
problema encaminado a describir los procesos empleados en el area de posgrados de la Facultad
de Educacion de la Universidad EI Bosque para medir aspectos asociados a la calidad de sus
docentes, se concluyd que:

La Universidad EI Bosque contempla un proceso de evaluacion a sus docentes; dentro

de su Estatuto Docente establece los criterios generales para la evaluacion del desempefio

de su planta profesoral, los cuales estan directamente relacionados con el cumplimiento
de los compromisos académicos, su habilidad pedagdgica, investigativa y para la

proyeccion social, su produccion intelectual, calidad de sus relaciones interpersonales y

contribucion al desarrollo integral de los estudiantes, principalmente. Casas, Hoyos,

Lemus, y Lozano (2017).

También, dentro de su proceso de autoevaluacion institucional (especificamente en el
factor denominado “profesores”) hace referencia a la evaluacion periddica de desempefio
docente y reconoce la autoevaluacién como elemento que posibilita la mejora del talento

humano. En el marco de los lineamientos institucionales ya sefialados, el &rea de posgrados de
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la Facultad de Educacion de esta Institucion de Educacion Superior (IES) desarrolla un proceso
de hetero-evaluacion semestral con los estudiantes.

El formato de evaluacidn aborda de forma general las fortalezas del cuerpo docente en
cuanto a lo tedrico conceptual, lo metodoldgico y relacional. Se advierte que para valorar esos
aspectos se establece una escala que no resulta comprensible para los estudiantes entrevistados
y, ademas, el hecho de que se consulte a los educandos sobre la ratificacion o no de los docentes,
podria considerarse como un ejercicio un tanto descalificador y carente de los elementos propios
de la evaluacion formativa.

El proceso empleado para medir aspectos asociados a la calidad de sus profesores del
posgrado contempla un ejercicio de retroalimentacion semestral en el que se divulgan los

resultados del ejercicio de hetero-evaluacion ya mencionado.

1.1.2 Fortalezasy debilidades de la evaluacion en la Universidad EI Bosque

Respecto a la identificacion de fortalezas y debilidades del proceso de evaluacion de la
calidad del profesorado de posgrado bajo los criterios de calidad de la educacion superior
adoptados por Colombia, se identifico que:

Para el area de posgrados de la Facultad de Educacion la retroalimentacion es un proceso
importante y por ello genera espacios para socializar con el cuerpo docente los resultados de
esta evaluacion que indaga sobre aspectos propios de los nucleos tematicos, las fortalezas del
equipo de profesores y el funcionamiento del programa.

Se advierte ademas que los resultados del proceso de hetero-evaluacidn se convierten en
el insumo para el desarrollo de acciones de mejoramiento. Asi lo confirman algunos de los
docentes consultados, quienes hicieron énfasis en los cambios hechos a la estructura curricular;

este es un aspecto valorado por los docentes que fueron consultados en este ejercicio de



11

investigacion. Este aspecto tiene un peso muy importante dentro de la investigacidn, pues pone
en evidencia que el area de posgrados cumple con uno de los fines fundamentales de la
evaluacion de la actividad de los educadores universitarios: la toma de decisiones orientadas a
la mejora.

Existe claridad, por parte de profesores y alumnos, sobre el objetivo primordial de la
evaluacion docente, lo que permite encauzar de forma mas eficaz las acciones que se gestan
dentro de este proceso.

Por otra parte, también se permitié concluir que existen algunas debilidades en la
evaluacion del ejercicio docente las cuales a la luz de este nuevo proyecto investigativo se
pretende establecer una serie de argumentos, propuestas y acciones de mejoramiento basadas en
los analisis de la aplicacion del instrumento propuesto que puedan permitir el fortalecimiento y
mejora de este proceso y de los siguientes aspectos hallados:

El area de posgrados de la Facultad de Educacion no desarrolla un proceso de valoracion
individual de cada profesor. El instrumento empleado (formulario aplicado semestralmente)
evalta de forma global diferentes aspectos del cuerpo docente. Dado el caréacter general del
instrumento, la evaluacion realizada semestralmente se aleja de los objetivos propios de la
evaluacion formativa, encaminada al didlogo y a la reflexion individual de cada docente y, a su
vez, impide a estos obtener informacion a partir de la cual se desarrollen acciones de
mejoramiento continuo que impacten positivamente en su labor.

La evaluacién realizada (mediante el formato de hetero-evaluacion mencionado) no
valora en detalle y de forma individual las competencias que los profesores deben tener de
acuerdo a los lineamientos establecidos en esta materia por el Gobierno Nacional. Segun
indicaron los docentes y estudiantes consultados, el instrumento disefiado para evaluar los

nlcleos tematicos y a los docentes no es conocido por estos. Lo anterior resulta preocupante,
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pues los profesores entrevistados no conocen en profundidad los criterios bajo los cuales son
valorados.

No se contemplan la autoevaluacion y la coevaluacion dentro del proceso de evaluacion
de la calidad docente como mecanismos para obtener informacion suplementaria. EIl proceso de
evaluacion docente no es continuo, se realiza en un inico momento en el semestre y el ejercicio
no toma en consideracion las caracteristicas del entorno en el que se desarrolla la practica
educativa como tampoco las necesidades de informacidn que tienen los docentes.

La retroalimentacién de los resultados de la evaluacion es un tanto fragmentada en la
medida en que este proceso fluye en una sola via (desde el area administrativa hacia el equipo
de docentes). No se advierte la existencia de procesos de divulgacion a los estudiantes ni a otros
integrantes de la comunidad educativa de las acciones de mejora adoptadas tras los resultados

de la evaluacion.

1.1.3 Actores del proceso de evaluacion realizado en la Universidad EI Bosque

La interpretacion de las voces de los docentes del area de posgrados de la Facultad de
Educacion y de los estudiantes de postgrado permitieron obtener importantes conclusiones
frente a la definicidn de los elementos necesarios para fortalecer los procesos desarrollados en
el area de posgrados de la Facultad de Educacion de la Universidad El Bosque para evaluar la
calidad de sus docentes de posgrado. A continuacion, se exponen dichas conclusiones que
fungen también como recomendaciones para ser fortalecidas en el proceso de evaluacion de la
calidad docente presente en la institucion.

La evaluacién debe tomar en consideracion el contexto y debe ser asumida por los
integrantes de la comunidad educativa como un proceso de conocimiento y aprendizaje, que
aporte informacion relevante que le permita al profesor reflexionar sobre su labor y tomar

decisiones para mejorar su ejercicio profesional.



13

Bajo las perspectivas formativa y comprensiva de la evaluacion, la valoracion de la
actividad docente debe ser un proceso continuo, con criterios de valoracion claros para todos los
intervinientes e integral, que considere también las competencias y dimensiones del educador.

La hetero-evaluacion debe complementarse con procesos de coevaluacion y
autoevaluacion, tal como lo sefialaron los docentes y estudiantes consultados. Dichos procesos
permitiran abordar al docente en sus multiples dimensiones y hacer de la evaluacion una
herramienta de conocimiento, aprendizaje y reflexion. En ese sentido, el area de posgrados de
la Facultad de Educacion podria disefiar o emplear otros instrumentos para valoracion de la
actividad profesoral que suministren informacion de diversa indole en distintos momentos del
tiempo.

El proceso de evaluacion debe construirse de forma colectiva y esta idea se consolida
con mayor fuerza teniendo en consideracion que el area de posgrados de la Facultad de
Educacion esta formando futuros docentes universitarios, quienes muy seguramente tendran
valiosos aportes que enriqueceran el proceso de evaluacién de los profesores.

Los espacios de retroalimentacion grupal existentes para divulgar los resultados de la
hetero-evaluacion deben mantenerse y deben ir méas alla; docentes y estudiantes consultados
apelan por una evaluacion individual a cada profesor al concluir los médulos y la generacion de
espacios de dialogo privados en los que se brinde informacion individual y especifica sobre su
desemperio, que le permita al profesor deliberar sobre sus acciones, tomar decisiones y mejorar
su practica profesional.

Resulta de vital importancia para educadores y estudiantes que los resultados de la
valoracion docente, asi como de las evaluaciones hechas a los programas de investigacion y
extension, y las acciones de mejora adoptadas sean socializadas de forma permanente a través

de diversos medios. En ese sentido, se advierte la necesidad de desarrollar un plan de
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comunicacion que contemple espacios de didlogo, que pueden suscitarse en las mismas aulas,
asi como ejercicios de retroalimentacion donde se pongan en comun las percepciones de los
actores de este proceso.

El diagndstico realizado a este proceso permite concluir que garantizar la trazabilidad
del proceso de evaluacion docente resultaria importante para el &rea de posgrados de la Facultad
de Educacion de la Universidad EI Bosque porque facilita a cada docente y al area administrativa
hacer un seguimiento constante de forma individual y global del proceso.

En concordancia con lo anterior, y como resultado del ejercicio de investigacion se
presentan algunos elementos para fortalecer el proceso desarrollado para valorar la actividad del
profesorado de posgrado de la Facultad de Educacion, buscando una armonizacion entre lo
expuesto en la teoria. Especificamente los planteamientos del sociélogo (Perrenoud, 2007) y de
Zabalza (citado en Camargo y Pardo, 2008), referente a las competencias del docente
universitario, las cuales deben ser valoradas de cara a un proceso de mejora, y las competencias
comunes y transversales establecidas por el Ministerio de Educacién Nacional (2013) para
evaluar a los docentes universitarios en el marco del Sistema de Aseguramiento de la Calidad y
las politicas de la calidad educativa colombiana.

Dichos elementos estan orientados hacia una valoracién mas integral del docente, desde
sus multiples dimensiones, a partir de la comprension de la complejidad de la actividad del
educador universitario. En consecuencia, ademas de las recomendaciones ya expuestas en este
documento se presenta un instrumento de evaluacién en el que se establecen las tres grandes
competencias comunes e interconectadas que el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacion ICFES, (MEN, 2013) determind para el profesorado universitario: ensefiar, formar y

evaluar y, a su vez, se desarrollan, en cada una de estas tres competencias, un conjunto de



15

criterios de valoracién que corresponden a las cualidades y caracteristicas comunes
mencionadas por diferentes autores.

De esta forma, el instrumento propuesto, integra los referentes conceptuales sobre la
evaluacion por competencias del docente universitario y el marco general de competencias
planteadas por el gobierno nacional. Asi las cosas, la aplicacién de esta herramienta suministrara
informacién sobre la calidad del quehacer docente y su aplicacion contribuird a generar
conocimiento, aprendizaje en el profesor y lo invitara a reflexionar sobre su desempefio. Los
elementos contemplados en dicho instrumento estan orientados hacia la autoevaluacion, pero
pueden ser adaptados para el desarrollo de rubricas o cuestionarios de hetero-evaluacion o
coevaluacion.

El instrumento evaluativo propuesto en este trabajo de investigacion se presenta como
un mecanismo que contribuye al proceso de evaluacion formativa, por cuanto facilitara el
seguimiento y valoracion de competencias procedimentales y actitudinales del educador
contribuyendo asi a su desarrollo profesional.

1.2 Pregunta de investigacion

De acuerdo con lo anterior, se formula la siguiente pregunta de investigacion: ¢cuéles
son los elementos fundamentales en un instrumento evaluativo que permiten evaluar la calidad
de los docentes de la Facultad de Educacion en la Universidad El Bosque?

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo general.

Validar un instrumento que permita evaluar la calidad de los docentes de la Facultad de

Educacidn en la Universidad EI Bosque bajo los criterios de calidad educativa enmarcados por

entes nacionales e internacionales.
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1.3.2 Objetivos especificos.

o Describir los procesos empleados en el area de posgrados de la Facultad de Educacion
de la Universidad ElI Bosque para medir aspectos asociados con la calidad de sus
docentes respecto de lo propuesto por diferentes posturas y documentos que velan por
la calidad de los docentes.

e Determinar las fortalezas y debilidades del proceso de evaluacion de la calidad del
profesorado bajo los criterios de calidad de la educacién superior adoptados por
Colombia.

e Someter el instrumento de evaluacidn, a procesos que permitan verificar y garantizar su
pertinencia y claridad.

e Someter el instrumento propuesto a validacion

2 Capitulo 11: referente tedrico

El referente tedrico se aborda en esta investigacion desde dos ambitos; el primero
denominado estado del arte, en el que se describen brevemente algunas de las investigaciones
que abordan el tema de evaluacion y calidad docente que se han realizado a nivel mundial. El
segundo, corresponde al marco teorico y conceptual, en el que se explican algunos antecedentes,
sistemas de evaluacion en educacion superior en Colombia y métodos usados para validar
herramientas de evaluacion, que fundamentan esta investigacion y sean el referente para abordar
temas como: evaluacion docente, herramientas de validacion de instrumentos, aplicaciones en

otros contextos y calidad en docencia.
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2.1 Estado del Arte

En el marco de esta investigacion se consultd, a través de diferentes fuentes de
informacidn, bibliografia relacionada a instrumentos de evaluacion, calidad docente, y procesos
de validacion. En ese sentido, se emplearon términos tales como: calidad en docencia,
evaluacion docente, hetero-evaluacion, autoevaluacion, coevaluacion instrumentos de
evaluacion docente en educacién superior, calidad de evaluacién, validacion de instrumentos de
medida, pautas de validacion, métodos de validacion de instrumentos, entre otros, y para
asegurar la calidad de la busqueda se usaron operadores booleanos.

Para la busqueda de la informacion se utilizaron diferentes bases de datos y buscadores
como: JSTOR, Scopus, ij]SOTL, Kluwer academic publishers, Springer Science+Business
Media, Emeraldinsight, Harvard Deusto Business Research, Higher Learning Research
Communications, SHURA, Crown, Researchgate, SAGE publications, Journal of Educational
Psychology, Elsevier y Google Académico.

La evaluacion del ejercicio docente y, por ende, de la calidad de la ensefianza superior
han sido temas objeto de un amplio analisis por parte de diferentes profesores, tedricos de la
educacion y demas actores del ambito educativo, entre otros. En este aparte se resumen los
aportes mas importantes de diversas investigaciones orientadas a medir aspectos asociados a la
calidad de la docencia en distintas I.E.S. y las conclusiones obtenidas en el cumplimiento de
este propésito.

2.2 Marco Legal

Colombia, en su busqueda por alinearse con las exigencias globales, como las de
América Latina, el caribe y Europa ha desarrollado acciones concretas por la calidad y
excelencia en el sector de la educacién. Como resultado de ello se ha gestado el Sistema

Nacional de Calidad de la Educacidn Superior, que tiene entre sus funciones evaluar la calidad
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académica de este tipo de instituciones y de sus programas, por medio de las acreditaciones
institucionales.

Mediante la Ley 30 de 1992 se cre0 el Sistema Nacional de Acreditacion orientado a fomentar
la calidad de la educacion permitiendo que las instituciones educativas se acojan a dicho
sistema, de manera voluntaria, para que cumplan asi con los mas altos requisitos de calidad
(Mejia y Duque, 2013). Por lo tanto, en los factores contemplados por este organismo para la
evaluacion de la calidad con miras a la acreditacion institucional, se contemplan a los docentes
y se tienen en cuenta los siguientes aspectos para evaluar:

La calidad de estos, segun titulos obtenidos y experiencia en el &mbito de sus funciones

institucionales, la capacidad de los criterios y mecanismos de evaluacion de las tareas

asignadas con el fin de cualificar su labor, asi como el cumplimiento de los criterios
establecidos para su evaluacion (SNA, 2014, pp.16-17).

De acuerdo con lo anterior y pese a estos esfuerzos, el Consejo Nacional de
Acreditacion (CNA) reconocié las deficiencias en cuanto a calidad y excelencia de la
educacion y sefald que “el mejoramiento de la calidad estd en relacion con la cualificacion de
sus docentes y con el fomento de la investigacion” (CNA). Entonces, en una investigacion
sobre las précticas predominantes de evaluacion de la docencia, realizada en 17 universidades
colombianas que forman parte del Observatorio Colombiano de Politicas en Evaluacion
(ONPE), indicaba que:

Cuando se lleva a cabo una evaluacion docente varias de las instituciones no tienen en

cuenta criterios por competencias que contengan los atributos suficientes que

garanticen que este proceso pueda cuantificar y cualificar la labor del profesor. Por
ende, no existiria una transformacion o mejora de sus practicas pedagdgicas (Ortiz,

2012, p.14).
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Puntualmente, la Universidad El Bosque y, especificamente, su Facultad de Educacion,
no se escapan de estas exigencias en materia de calidad que involucran ademas a los docentes
como protagonistas del proceso de ensefianza-aprendizaje. Cabe preguntarse entonces ¢cOmo
la Facultad de Educacion de la Universidad EI Bosque evalla la calidad de sus docentes?, ¢qué
métodos emplean para ello?, ;resultan atiles?, ¢;qué criterios o requisitos de calidad se
contemplan para valorar el quehacer docente?, ;qué acciones de mejora se implementan en
beneficio del desempefio de los profesores?

Para ello, resultdé necesario establecer y comprender las formas o variedades de
evaluacion que la Facultad de Educacidn viene desarrollando, su articulacion y los propésitos
que se persiguen con estas; identificando si se orienta hacia la mejora y que criterios de calidad
estan implicitos en esta, por lo cual se crea un instrumento con fines de evaluacién de la calidad
docente en el cual se fortalecen elementos y aspectos del proceso mismo, dicho instrumento
fue sometido a los respectivos procesos de validacion que garanticen la evaluacién del

profesorado bajo sus diferentes dimensiones y bajo un proceso de mejora continua.

2.3 Antecedentes

Durante los dltimos afios, Colombia ha presenciado la iniciativa por proyectos que
reformen las politicas educativas y por ende la calidad en la educacion, pero esos proyectos se
han centrado directamente en fines que tienen que ver con los cambios en desarrollo, como el
fomento de la ciencia y la tecnologia, la investigacion e innovacién, promover la movilidad
estudiantil y docente, recursos financieros entre otros.

Por su parte, Giraldo et al (2007) afirman que la regulacién de calidad y acreditacion en
educacion superior esta dada por la Ley 30 de 1992, pero que a su vez, la Constitucion Nacional
de Colombia (1991), otorga a las instituciones de educacion superior la autonomia Universitaria,

la cual aparentemente se interpretd de manera erronea ya que esto en la actualidad se transcribe
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a una gran cantidad de programas de educacion superior ofreciendo servicios sin cumplir con
las medidas de calidad, teniendo en cuenta lo afirmado por la (UNESCO, 2015) en cuanto a que
se debe tener acceso a la educacién en la mayor cantidad de ciudades y sitios posibles de un
pais. En contra parte se empezaron a abrir programas en ciudades pequefias de dudosa regulacion
que se extendieron a lo largo de los afos.

A partir del afio 2000, la Universidad en Latinoamérica y el Caribe se propuso desafios,
en los cuales se hablaba de la autonomia universitaria entendida como la libertad de prestar
servicios de programas con alta calidad, fomentar la investigacion y desarrollo, organizacion de
las areas administrativas, adaptacion a los cambios culturales y sociales sin exclusion,
renovacion de las politicas de las instituciones en aras de tener un buen nivel de competitividad
respecto de otras instituciones de alta calidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, los desafios impuestos desde las ultimas décadas hablan
constantemente del concepto de calidad en educacion. De ese modo, Giraldo et al (2007) definen
la calidad en instituciones de educacion superior vistas como una empresa del conocimiento,
con lo que afirman que “las reformas propuestas han obedecido a cambios o introduccion de
metodologias y tendencias, impulso a la investigacion y a las innovaciones y en otras a politicas
de financiacidon, cobertura, administracion e internacionalizacion y fomento de la ciencia y la
tecnologia. De esta afirmacion, se puede inferir que entre mas calidad en educacion, se elevan
las oportunidades de desarrollo para los estudiantes y la sociedad tendré una mejor oportunidad

de progreso.

El proceso que garantiza la calidad en la educacion superior en Colombia, depende de
los entes académicos administrativos ya que estos por medio de pruebas diagnésticas y

evaluaciones determinan la pertinencia de sus integrantes en cumplimiento de los objetivos de
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la Institucion y de cada programa académico, y para que esto se cumpla debe haber un modelo
de gestion que garantice que los cargos administrativos también pasaron por un proceso de
organizacion de alta calidad que verifique y dé cuenta que estos individuos son capaces de
responder por la calidad del trabajo de sus profesionales.

Los procesos del aseguramiento de la calidad en educacion superior no solo abordan el
tema de la calidad docente, si no que preparan a las instituciones para los rapidos cambios a los
que estas se enfrentan, por ello vale la pena resaltar lo afirmado por Mejia y Duque (2013) “las
Instituciones de Educacion Superior (IES) en Colombia, incluyendo a las Universidades, hacen
énfasis en organizaciones que han desarrollado preferencialmente una idea centrada en la
profesionalizacion, pero en su gran mayoria, los procesos investigativos y de proyeccion social,”
(Mejia y Duque, 2013, p.3).

Los anteriores autores también afirman que una universidad que no renuncie a su mision
de institucién forjadora de una cultura de responsabilidad social, sin olvidar la funcién de
preparar el capital intelectual, a los cientificos, y en general a los profesionales de los mas altos
niveles que requiere el pais. Las (IES) deben formar para la ciudadania y educar para la Paz;
estas Instituciones deben ser ejemplo y tener compromiso ético, para que éste impregne todas
las actividades sociales, culturales, cientificas, econdmicas y politicas de su quehacer cotidiano.
De modo que este tipo de procesos fomenten la calidad en la educacion a la luz del progreso
social y la educacion por la paz.

En opinion de Mejia y Duque (2013) se debe resaltar también, que los sistemas de
evaluacion de la calidad en Colombia se han limitado a los procesos de acreditacion de cada
programa o institucion y de las reflexiones de procesos internos de cada una de estas, y no
existen procesos de investigacion cientifica que prueben el sistema de aseguramiento de la

calidad en educacion superior.



22

En algunas instituciones, el concepto de evaluacién docente se ha vuelto un tema que
puede generar posturas rigidas y susceptibles que generan juicios de valor, por el contrario de
acuerdo a su objetivo, la evaluacion docente deberia generar un tema de sensibilizacion, en
donde previo al proceso, se generen jornadas que expliquen el ¢;por qué? es necesaria y ¢cual es
su verdadero propésito? Como lo sefiala Maussa (2014) al afirmar que la evaluacion docente
debe evaluar e indagar los problemas educativos e institucionales, para encontrar soluciones
eficaces que garanticen la calidad de los procesos de ensefianza.

En concordancia con lo anterior y por su parte el (MEN, Decreto 1278 de 2002, p.9)
enfatiza en 4 puntos que deben ser producto de un proceso de evaluacion de la calidad docente
y son los siguientes: “La formacion, capacitacion, actualizacién y perfeccionamiento de los
educadores en servicio debe contribuir de manera sustancial al mejoramiento de la calidad de la
educacion y a su desarrollo, asi como la adquisicion de nuevas técnicas y medios que signifiquen
un mejor cumplimiento de sus funciones”, p.9.. Por lo tanto, los procesos de actualizacion y
formacion continua de los profesionales de las instituciones educativas, elevan o garantiza la
calidad de la educacion superior.

Sin embargo, cabe resaltar que no solo garantizan la calidad, sino que demuestran que
los procesos de evaluacion son exitosos cuando existe ‘“feedback” o procesos de
retroalimentacion que conllevan a planes de mejoramiento, producto de procesos que deben ser
continuos.

Diaz (2010) sefiala que la evaluacion docente es el Gnico espacio que tiene un maestro
para indagar en sus debilidades del quehacer pedagogico y de esa forma mejorar su trabajo para
el mismo como profesional y la aplicabilidad en sus estudiantes, la debilidad no solo ha sido
detectada en el proceso de esta evaluacion, en general entre el afio 2005 y 2010 en las

instituciones de educacidn superior que participaron el procesos de acreditacion, evidenciaron
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la poca participacion de docentes, estudiantes y administrativos, fruto del desconocimiento de
este tipo de procesos en los que cada parte tiene percepciones aisladas y nulas sin un propésito
unificado y coman.

De acuerdo al Instituto Nacional para la Educacion Superior en América Latina y el
Caribe (2013), los procesos de acreditacion en Colombia no se realizan con fines de inspeccion
y vigilancia, se aplican con fines netamente enfocados a la calidad donde afirman que se realiza
por: “La capacidad para autoevaluarse y autorregularse, por la pertinencia social de los
postulados de la mision y del proyecto institucional, por la manera como se cumplen las 90
funciones basicas de docencia, investigacion y proyeccion social, por el impacto de la labor
académica en la sociedad y por el desarrollo de las areas de administracion y gestion, bienestar
y de recursos fisicos y financieros, también en relacién con 6ptimos de calidad sugeridos en el
modelo del Consejo Nacional de Acreditacion”.

En consideracion con lo anterior, las instituciones de educacion superior tienen cierta
debilidad en Colombia con temas de calidad por falta de informacion en los procesos, teniendo
en cuenta que estos aportan también al mejoramiento continuo, reformas curriculares, reflexion
académica, fortalecimiento de la investigacion para la formacion y la union de facultades a nivel
interinstitucional.

Por otro lado, (Cabreray Ayala 2014, p. 2) hablan del panorama de la evaluacion docente
del siglo XXI, que naci6 desde el afio 2005 y ha sido implementada en instituciones de educacion
superior a nivel global, a la cual aparentemente se ha dado el uso inadecuado debido a que se
usa para fines administrativos, para compensar al docente malo y al bueno, con incentivos
salariales y reconocimientos. De esa manera también afirman que las causas de fracaso en la
evaluacion parten de los siguientes puntos: “la evaluacion se lleva a cabo para propositos

diferentes y éstos inciden sobre la metodologia. La definicion de buen profesor tiene una
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diversidad de caracteristicas y cualidades. La actividad docente se realiza en contextos multiples
y heterogéneos, la docencia esta subvalorada con respecto a la investigacion”, p.2.

Por lo tanto, se debe agregar que, la evaluacion docente debe tener en cuenta procesos
de ensefianza-aprendizaje, en donde bien el participante primario es el estudiante también debe
incluirse al docente, para que en términos de calidad estas pruebas no sean valoradas
subjetivamente. En adicién, la mejora continua debe buscar el fortalecimiento de los
instrumentos que son la Unica herramienta que valora el desempefio docente por parte de los
estudiantes, en aras de disminuir la subjetividad y mejorar los procesos evaluativos no solo del
docente si no de todas las areas y los participantes de una institucion de educacion superior.

Por lo que un instrumento debe tener la validez necesaria para que sus resultados después
de la aplicabilidad sean lo mas confiables posible, para ello es necesario que los instrumentos
en este caso de evaluacion pasen por un proceso de juicio de expertos, que es donde uno 0 mas
observadores especialistas en diferentes partes del instrumento llegan a un acuerdo con respecto
a su contenido, disefio y otros.

Adicionalmente debe pasar por pruebas de validacion de instrumentos en las que se
evallan la concordancia, que de acuerdo a Cortes et al (2010), es entendida como la viabilidad
que tiene un instrumento nuevo con respecto al ya usado, y como se puede aplicar para retirar
el anterior, siendo el nuevo menos costoso y mas efectivo.

Posteriormente la validez sera dada por la consistencia entre los instrumentos usados y
la conformidad del instrumento que se quiere validar versus el mas usado o el estandar de cada
institucion. Por su parte, Escobar y Cuervo (2008), mencionan algunos de los métodos
estadisticos para medir la concordancia y en este caso se refieren al coeficiente de concordancia
W de Kendall, que determinara el grado de acuerdo a varios expertos y la asociacion entre las

variables, en este caso la pertinencia de cada item del instrumento.
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De acuerdo al Epidat 4 de (2014), la consistencia se puede medir con una prueba llamada
coeficiente alfa de Cronbach, es decir que medira la fiabilidad de la escala de medida del
instrumento. Siendo asi este proceso de validacion y fortalecimiento del instrumento, la manera
por la cual se establece la pertinencia y eficacia del instrumento para garantizar mejores
resultados a la hora de evaluar la calidad de los docentes en sus diferentes dimensiones y
competencias.

2.3.1 Percepcion de docentes universitarios sobre buena ensefianza en las unidades
de educacion de alta calidad.

De acuerdo con Parpala y Lindblom (2007), la calidad en la educacion superior en
Finlandia ha sido premiada teniendo en cuenta criterios especificos, recopilados a través de los
afios por representantes de universidades, industria y negocios, institutos de investigacion y
estudiantes, incluyendo expertos en pedagogia.

En concordancia con lo anterior, resulta pertinente considerar las percepciones de directivas,
docentes y estudiantes de la Universidad El Bosque frente al proceso de evaluacion docente en
donde, mediante el método etnogréfico, se identificaron las percepciones que los participantes

tienen sobre el proceso de evaluacion del desempefio docente.

Lo anterior mediante entrevistas realizadas a los actores ya sefialados en donde se indagd
sobre su percepcidn acerca del concepto de evaluacidn del desempefio docente, su finalidad e
importancia, las particularidades de la interaccién docente-estudiante, asi como los objetivos
del proceso de ensefianza-aprendizaje y se trabajo en la identificacion de competencias

docentes necesarias para optimizar los resultados de este proceso.
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2.3.2 El objetivo de la educacién.

El principal objetivo, el contenido de la educacion, la conexion entre el proposito, el
objetivo y el contenido, la interaccion entre la investigacion y la ensefianza, la consideracion de
demandas de la vida laboral, el desarrollo de los objetivos y el contenido. En conclusion y
teniendo en cuenta lo sefialado por (Sierra, 2009, p.119) al afirmar que en este proceso los
sujetos desarrollan el compromiso social y profesional, la flexibilidad ante la cultura, la
trascendencia en su contexto, toda vez que elevan la capacidad para la reflexion divergente y
creativa, para la evaluacion critica y autocritica para solucionar problemas, tomar decisiones y

adaptarse a un mundo cambiante.

2.3.2.1 Método de implementacion.

Métodos, materiales, como las elecciones de los estudiantes dentro del ambiente de
aprendizaje estan conectadas al objetivo y el contenido de la educacion, consejeria estudiante,
planes personales de estudio de los estudiantes, el conocimiento pedagdgico y cientifico del
profesorado, cooperacion nacional e internacional, y el desarrollo de la implementacion de
educacion.

2.3.2.2 Laevaluacion de la educacion.

Los métodos de evaluacion de aprendizaje de los estudiantes y los métodos de evaluacion
de la ensefianza, el seguimiento de la graduacion de los estudiantes y sus empleos, premios
otorgados en alta calidad de educacion por ejemplo y el desarrollo de métodos de evaluacion.

En ese sentido y de acuerdo con los resultados del estudio conducido por Parpala y
Lindblom (2007), en el que analizan entrevistas realizadas a 20 profesores de cuatro disciplinas
en la universidad de Finlandia, en cuanto a sus concepciones sobre buena ensefianza y

situaciones ideales de ensefianza, arrojaron seis dimensiones.
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Estas incluyen, practica docente, contexto de educacion, el rol del docente, el rol del
estudiante, la atmdsfera y el ambiente fisico. La dimensién de préctica docente, incluye a su vez
tres sub-dimensiones incluyendo: interaccion, el desplazamiento de la docencia a contextos mas
amplios, y variedad de métodos de ensefianza. La dimensidn del rol del docente incluye también
dos sub-dimensiones, inspiracion a sus estudiantes y experticia en el campo disciplinar. Por
altimo, la dimensidn del rol del estudiante también incluye dos sub-dimensiones, motivacion y
procesamiento del conocimiento. Aspectos que resultaron cruciales a la hora del fortalecimiento
del instrumento propuesto a la luz de los comentarios de los jueces y la construccion de los
diferentes items que atiendan dichas dimensiones anteriormente mencionadas en relacion a lo
establecido por el ICFES y lo que se vivencia dia a dia dentro de las aulas.

De acuerdo con lo establecido por Drew y Klopper (2013) quienes expresan en su
investigacion la importancia del trabajo por pares y observacion de ensefianza, para determinar
especificamente necesidades en la formacion de los docentes, a través de un proyecto llamado
PRO- Teaching "peer review and observation of teaching”, en Australia, poniendo en el centro
al docente como elemento fundamental de los procesos de calidad en educacidn. Sefialan que
usualmente los docentes universitarios son contratados basados en sus areas de investigacion
sin tener necesariamente una cultura de excelencia en el aprendizaje y la ensefianza, en lo cual
de acuerdo a Anderson y otros 2011, como aparece en (Drew y Koppler, 2013), el aprendizaje
y la calidad docente pueden sufrir perpetuamente.

Muchas organizaciones, buscan sobrepasar esta situacion animando a los docentes a
engancharse en desarrollo profesional relevante y en programas tales como certificaciones
universitarias en educacion superior (Ginns y cols, 2008; Longden, 2010). Por ejemplo, "Pro

teaching” es un proceso sensible al contexto para el mejoramiento de la ensefianza por medio
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del aprendizaje mejorado, y para la creacién de un ambiente académico que apoye las
actividades de mejora.

Ademas, es promovido para que sea accesible para todos los académicos en todos los
niveles de experiencia y para dar; evidencia valida y confiable para reportar todo lo que pueda
ser apreciado por el staff y los ejecutivos de las universidades. El proceso de pro teaching se
desarrolla en los siguientes pasos, a saber (Drew y Koppler, 2013):

1. Reunidn con el observador: Objetivos del aprendizaje desde el foco del observador

2. Primera observacion en pares y perspectivas de los estudiantes.

3. Discusién en grupo 1, reflexion docente y sugerencias de ideas para actuar.

4. Segunda reunion con el observador: Objetivos del aprendizaje desde el foco del

observador.

5. Segunda observacion en pares y perspectivas de los estudiantes.

6. Discusién en grupo 2, reflexion docente y sugerencias de ideas para actuar.

7. Colacion, analisis y reporte de evidencia.

2.4 Marco tedrico y conceptual

En esta parte de la investigacion se abordan conceptos propios del proceso de validacion de
instrumentos de medicion, en este caso enfocados en la educacion. Se presentan también los
conceptos y teorias referentes para este trabajo que han sido adoptadas y exploradas hasta la
actualidad, exponiendo adicionalmente las usadas en el presente estudio. Los referentes tedricos
expuestos en este marco son tomados en consideracion por los autores de este proyecto para el
desarrollo del disefio metodologico, la descripcién, anélisis, explicacion e interpretacion de la

informacion.
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2.4.1 Validez de contenido.

La validez de contenido es una estrategia de validacion la cual busca, a través del criterio
de jueces y /o métodos estadisticos, evaluar la efectividad del instrumento desarrollado por los
investigadores teniendo en cuenta que debe cubrir necesidades explicitas con respecto a los
estandarizados y aplicados en la poblacion seleccionada. Al crear un instrumento de medicion
es fundamental someterlo ante un proceso de validacién, entendido como el proceso por el cual
se cuantifica y cualifica si el instrumento mide lo que debe medir y que el proposito con el que
fue estructurado se cumple.

Por su parte, (Escobar y Cuervo, 2008), afirman que debe existir claridad del propédsito
del instrumento, la propia investigacion y referentes deben evidenciar si el instrumento medira
desempefio, habilidades, o solo dara un diagnéstico de las mismas.

Parte fundamental del proceso para garantizar la efectividad del instrumento, es su
validez desde distintos angulos, instrumentos estadisticos y distintas Opticas profesionales
especializadas en el campo. De acuerdo con Carvajal et al (2011), la validez del instrumento
cuenta con diferentes etapas previas y propias del andlisis, de las cuales es importante tener
como punto de referencia los instrumentos ya usados en el contexto estudio y que ademas que
cuente con el valor tedrico para ser adaptado a cualquier cultura, su contenido debe contar con
un nivel de universalidad, aunque es cierto que cuando los cambios de contexto son altos y se
desea aplicar el mismo instrumento es necesario una validacion de jueces que conozcan la
poblacién.

2.4.2 Validacion de contenido: criterio de jueces.
Segun Escobar y Cuervo (2008), el juicio de expertos se debe definir como “una opinién

informada de personas con trayectoria en el tema, que son reconocidas por otros como jueces 0



30

los investigadores cualificados en éste, y que pueden dar informacion, evidencia, juicios y
valoraciones.”, p.29.

Al respecto Skjong y Wentworht (2000, citado en Escobar y Cuervo, 2008), los criterios
para la seleccién de los miembros que haran el juicio de expertos debe incluir experiencia en
realizacion de juicios y toma de decisiones basadas en evidencia, tales como investigaciones o
publicaciones, la reputacién en la comunidad, su disponibilidad y motivacién, su imparcialidad
y otras cualidades como su experiencia en el campo docente.

Sin embargo, plantean que los expertos también pueden ser elegidos teniendo en cuenta
educacion similar, formacion y experiencia, aungue otros autores pueden diferir en los criterios
de seleccion del panel.

El juicio de expertos busca ademas estimar la validez de contenido del instrumento,
teniendo en cuenta los siguientes pasos: “(a) preparar instrucciones y planillas, (b) seleccionar
los expertos y entrenarlos, (c) explicar el contexto, (d) posibilitar la discusion, y (e) establecer
el acuerdo entre los expertos por medio del céalculo de consistencia”, segun (Skjong y

Wentworht, 2000), y (Arquer, 1995) como aparecen en (Escobar y Cuervo, 2008, p.29)

Escobar y Cuervo (2008) indican que se beben ademas seguir los siguientes pasos:
1. Definir el objetivo de la evaluacién de jueces

2. Seleccidn de los jueces

3. Explicacion de dimensiones e indicadores

4. Especificar el objetivo de la prueba

5. Establecer pesos diferenciales de las dimensiones de la prueba

6. Disefio de planillas

7. Calcular la concordancia entre jueces



31

8. Elaboracion de conclusiones.

Parte de la validacion de contenido consiste en que los jueces deben llegar a la conclusion
de si cada item del instrumento cumple su propdsito y es pertinente para medir el proceso
estipulado como objetivo. En opinién Carvajal (2011) entre mas jueces intervengan en el
proceso mayor serd la fiabilidad de la validez del instrumento, pero también afirma que los
expertos deben tener claro el proposito de la aplicabilidad en el contexto estudio, de lo contrario
puede generar un listado de contenidos apartados del objetivo real.

Particularmente el panel de jueces escogido para la validacion de contenido del
instrumento que se presenta en esta investigacion, incluye a expertos de contenido, calidad,
evaluacion didactica, entre otros. Se deben, ademas, a través de la evaluacion de jueces validar
criterio, constructo y hacer un analisis factorial del instrumento.

En opinién de Tucker (1961) el analisis factorial consiste en la asignacion numérica del
criterio del juez teniendo en cuenta la relevancia de cada item, por medio de un indice de validez
de contenido. Para ello los jueces deberan conjuntamente y de manera cualitativa evaluar la
coherencia, pertinencia y suficiencia del mismo, para ello usaran un test aplicado por los
investigadores expertos. Este sera interpretado de manera estadistica en el cual se promedian las
respuestas de los jueces y se decide si el item debe continuar en el instrumento o se omitira.

Otro método que sefiala Tucker (1961), es el indice de congruencia el cual evalta item-
objetivo, establecido por Hambleton (1980) afirma que este compara el grado en que cada item
evalla el constructo y la relacién de estos con las categorias del instrumento en general. Esto
lograria calibrar cada item en congruencia a su contenido y propdsito y a su vez tendra en cuenta
las valoraciones de todos los jueces.

No obstante, con el tiempo han aparecido otros métodos aplicados para la validacion de

contenido, entre ellos esta el escalamiento multidimensional y analisis de clusters (Pedroza y et
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al, 2003) hablan de este método el cual es establecido en 1992 por Sireci y Geisienger, el cual
valora el indice de similitud de cada item basandose en un analisis cluster, el cual pretende
disminuir el sesgo de los datos aportados por los jueces.

Consiste en plantear una serie de items no categorizados a los jueces, cada uno debera
buscar la similitud y agruparlos de acuerdo al constructo y criterio. Como resultado se veran las
similitudes a nivel grupal de los jueces y se estableceran las divergencias y convergencias de los

items del instrumento.

2.4.2.1 Validacion de criterio.

Dentro de los procesos de validacién también se encuentra el de criterio, cuyo objetivo
es medir la correlacion que existe entre el instrumento y uno ya existente que haya medido la
misma poblacién con el mismo punto de referencia u objetivo general. Carvajal (2011) afirma
gue un instrumento nuevo requiere un punto de comparacidn con respecto a otro que mida el
mismo fendémeno. Por lo tanto, este tipo de validacién se lleva a cabo mediante la revision de
cada item del instrumento con respecto a la evolucidn y desarrollo que tuvo cada item con
respecto al otro ya aplicado.

Otros autores como Pérez Gil y Cols (2000, citado en Cronbach, 1984, p. 126) quien
afirma que todo proceso de validacion es parte de la validez del constructo, ya que todas se
enfocan a la comprension y explicacion de las relaciones tedricas del contenido de un
instrumento, siendo un consenso emergente a la validez de contenido. De lo anterior se puede
afirmar que la esencia de una validez de criterio radica en exponer la relevancia y
representatividad del contenido del instrumento por medio de hipdtesis que permite poner en

evidencia la naturaleza del propio constructo.
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2.4.2.2 Validez de constructo.

La validez de constructo en un proceso en donde participan los juicios de tipo racional y
de tipo cientifico por medio de hipotesis establecidas por los jueces. En opinién de Messik
(1989) afirma que la validacion abarca lo experimental, estadistico y filosofico para evaluar las
hipotesis y teorias. Para lograr este objetivo una de las técnicas mas empleadas es el analisis
factorial.

2.4.2.3 Analisis Factorial

Inicialmente, un instrumento de medida o de evaluacion es construido por etapas en las
cuales el contenido puede volverse extenso y provocar repeticion de ideas y por ende
subjetividad e irrelevancia. Por tanto, es importante que sea sometido a unas pruebas como lo
es el analisis factorial, el cual reduce datos formando conjuntos de variables que sean propias
del contexto y del propoésito del instrumento.

Entonces, De la Fuente (2011) cuando se construyen este tipo de herramientas, se espera
que las preguntas sean agrupadas de acuerdo a su similitud, caracteristicas y/o categorias. Por
ello, el analisis factorial permite que los datos sean reducidos de tal manera que no se pierda el
objetivo, pero que las preguntas queden divididas en el menor namero de subgrupos o
categorias.

De acuerdo con Bollen (1989), existen dos tipos de analisis factorial, el exploratorio y el
confirmatorio, las cuales estan ligadas directamente con las aproximaciones inductivas o
exploratorias y a las deductivas confirmatorias. De acuerdo a esto, las aproximaciones
inductivas delimitan el nimero de indicadores o categorias que van a evaluar el constructo y por
medio del analisis factorial exploratorio se busca las relacion y patrones que permiten asignarle

un nombre a los indicadores cumpliendo el fin del constructo.
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Por otra parte, la aproximacién deductiva se basa en un componente tedrico que busca
los indicadores apropiados para el constructo, haciendo una aproximacién a los resultados o
hechos reales. Al respecto, Schmitt (1995) el analisis factorial confirmatorio debe valorar la
semejanza de los conceptos planteados dentro del instrumento y los datos obtenidos sobre estos
mismos por medio de los indicadores, por tanto, en esta fase se llevara a cabo un ajuste del
concepto y el dato validando el proposito del constructo.

El instrumento de la investigacion actual decidié agrupar las preguntas por
competencias, teniendo en cuenta que medira la calidad de los docentes desde el ensefiar, formar
y evaluar. De esta manera el andlisis factorial también busca reducir la informacion de una
matriz en este caso el instrumento y sus categorias para hacerla mucho mas legible ante el
evaluador.

2.4.2.4 Validacion de contenido, métodos estadisticos.

Consiste en dos tipos de analisis cuyo objetivo es comparar la pertinencia de cada item
con el contenido tedrico del propio instrumento. Centeno (2011) afirma que el analisis se hace
mediante dos etapas, la exploratoria y la de confirmacién, la primera con unas variables ya
establecidas y la de confirmacidon cuando se preparan los items que se quieren adaptar al
contexto o constructo tedrico, y se mide su variabilidad y concordancia mediante herramientas
y métodos especificos.

Entre los métodos estadisticos para la validacion de contenido se puede usar el
coeficiente de Concordancia de Kendall w. De acuerdo a Escobar y Cuervo (2008), éste se utiliza
para determinar la asociacion entre conjuntos de rangos, asumiendo un valor de coeficiente
minimo de 0 y maximo de 1, siendo similar a la interpretacion del coeficiente Kappa, usado

también para la validez de contenido. Segun (Siegel y Castellan, 1995), en (Escobar y Cuervo,
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2008) “un valor alto de la w puede interpretarse como un reflejo de que los k observadores o
jueces estan aplicando los mismos estandares al asignar rangos a los items”.
2.4.2.5 El coeficiente de concordancia de Kendall se mide de la siguiente forma:

En donde:

w = coeficiente de concordancia de Kendall.

S = suma de los cuadrados de las diferencias observadas con respecto a un promedio.

N = Tamafio de la muestra en funcién del nimero de tripletes, tetrapletes, quintupletes,
etc.

K = nimero de variables incluidas.

Li = sumatoria de las ligas o empates entre los rangos.

Posteriormente la validez serd dada por la consistencia entre los instrumentos usados y
la conformidad del instrumento que se quiere validar versus el méas usado o el estandar del
contexto. El Alfa de Cronbach, busca medir la consistencia interna del instrumento, estimando
la fiabilidad de medida a través de un conjunto de items que deben medir el mismo constructo.
Una de las formulas para calcular el alfa de Cronbach (Gonzélez y Pazmifio, 2015). Los dos
métodos para medir el alfa son:

e Confiabilidad

En opinién de Oviedo y Arias (2005) este proceso consiste en el grado en que un
instrumento compuesto por categorias, sub categorias y/o items miden consistentemente a una
poblacion objeto de estudio, que es medida por la menor cantidad de errores posibles. Teniendo
en cuenta lo anterior, se puede decir que es la asociacidn entre un puntaje inicial y un secundario

en donde debe existir la mayor relacion posible. Dentro de los métodos conocidos para evaluar
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la confiablidad se encuentra el test-re test o prueba-reprueba, la cual solo carece de una prueba
tras otra en la que se revisa la sensibilidad del instrumento y la consistencia interna del mismo.
e Consistencia Interna
Se conoce como la validacion indirecta, en la que se mide la relacion de los items que
componen la escala del instrumento. Oviedo y Arias (2005) exponen que es la relacion directa entre
el item y las preguntas sin patrones de referencia, en donde la escala debe plantearse tan
adecuadamente que permita evaluar la poblacion con respecto a caracteristicas que pueden estar
muy abiertas a la subjetividad o que no cuenten con una regla de rigor especifica que permita medir
dichos patrones, si por el contrario la relacion de los items es muy negativa se tendrén en cuenta 3
aspectos a evaluar:
a) Laescala no mide el constructo que plantea medir.
b) La conceptualizacidn tedrica en la que se trabajo el constructo no es la correcta.
c) La hipotesis fallo, por lo cual el disefio experimental era inadecuado.
e Coeficiente alfa de Cronbach
Teniendo en cuenta lo anterior, Oviedo y Arias (2005), afirman que este coeficiente mide
la magnitud en que los items se relacionan y hace referencia al promedio de relacion de estos
dentro de un instrumento de medicién, también medira la presencia del constructo dentro de
cada item. Es importante tener en cuenta que este coeficiente se usa también para medir la
correlacion de los items dividiendo el instrumento en 2 o 3 partes, que pueden ser divididas por

criterios especificos que permiten una consistencia interna y no en patrones desiguales.
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e Varianza
Hace referencia a la varianza de los items, donde alfa es igual al nimero de items sobre
el nimero de items menos 1 todo por el valor absoluto de 1 menos la sumatoria menos la

varianza de cada uno de los items sobre la varianza del total.

e Matriz de correlacion
Donde alfa es igual al nimero de items por el promedio de las correlaciones lineales

sobre 1 més el promedio sobre el nimero de items menos 1.

e Factibilidad

Evalla el tiempo de implementacion del instrumento y la claridad de los items, por lo
cual tambien evalda el tiempo de codificacion e interpretacion de los resultados.

e Fiabilidad

Carvajal et al (2011) hace referencia a la constancia y exactitud de los resultados del
instrumento al aplicarlo en multiples ocasiones, por lo cual el instrumento se hace fiable cuando
los resultados permiten ser comparados en diferentes ambitos. También, afirman que una
fiabilidad baja no se transcribe a baja calidad del instrumento.

Teniendo en cuenta este término, una forma adecuada de medirlo es usando la prueba de
las dos mitades de Guttman, la cual se obtiene aplicando el instrumento y dividirlo en dos y
comparar la correlacion entre los resultados, a esto se le Ilamara consistencia interna, teniendo
en cuenta que no pueden haber paralelismos entre las dos, por lo cual no se debe partir el
instrumento por mitades, lo ideal seria escoger los items pares e impares o seleccionar cada item
de acuerdo a su concordancia, para evitar que alguna de las mitades contenga los items mas

complejos, de esa forma ambas conservan los factores en comun.
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Por su parte, Barrios y Cosculluela (2013) afirman que al dividir el instrumento desde el
inicio a la mitad y de la mitad al item final, puede existir error por el rendimiento del sujeto, ya
que habitualmente al aplicarse este tipo de pruebas, quien la desarrolla presta mas atencion a los
primeros items que a los del final, por ello se debe dividir con criterio para no generar mejor
rendimiento en una de las mitades y dejar en desigualdad a su contraparte, de esta manera sera
efectiva la medicién de fiabilidad.

e Sensibilidad

El instrumento durante el proceso de validacion debe pasar varias pruebas de aplicacion
por lo cual la sensibilidad hace referencia al cambio que hay en el contexto entre la primera
prueba y las siguientes, teniendo en cuenta lo que Carvajal et al (2011) afirman al decir que es
la capacidad de detectar el cambio del sujeto y si lo evaluado mejoro o empeoro entre cada
prueba.

e Repetitividad y reproducibilidad

Repetitividad

Qué tanto de la variabilidad en el sistema de medicién es causada por el dispositivo de
medicion. Reproducibilidad: qué tanto de la variabilidad en el sistema de medicidn es causada
por las diferencias entre los items. Estos son componentes de precision en un sistema de
medicién, la repetitividad es la variacion causada por el dispositivo de medicién, la
reproducibilidad es la variacion causada por el sistema de medicion.

Segun, Portuondo (2010) la repetitividad y reproducibilidad se deben basar en
evaluaciones estadisticas de dispersion de resultados, en forma de rango estadistico, o

representados como varianzas, por medio de métodos como Rango Promedio y Rango ANOVA.
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Portuondo (2010) afirman que la repetitividad se puede expresar de forma cuantitativa,
siendo definida como la proximidad de concordancia entre resultados de mediciones sucesivas,
bajo las mismas condiciones de medicidn, teniendo en cuenta las condiciones de repetitividad,
las cuales incluyen: Mismo procedimiento de medicion, mismo observador, instrumento de
medicién, mismas condiciones, lugar, repeticion en un periodo de tiempo.

La reproducibilidad debe entenderse como la “proximidad de concordancia entre los
resultados de mediciones sucesivas del mismo mensurando bajo condiciones de medicion que
cambian” (Portuondo, 2010), entre las condiciones que cambian se incluyen: el principio de
medicion, el método, el observador, el instrumento, el patrén de referencia, lugar, las
condiciones de uso y el tiempo. La reproducibilidad se puede expresar cuantitativamente
también.

e Pruebas Post Hoc

Test-re-test

Un instrumento de medida, debe ser aplicado continuamente para que genere fiabilidad,
en este proceso el instrumento debe presentar medidas estables. Segun, Barrios y Cosculluela,
(2013) el test-re-test debe ser la aplicacion del instrumento en diferentes momentos evaluando
al mismo grupo o sujeto, de esta forma comparar los resultados en los cuales no puede existir
una variabilidad que supere los 3.9 puntos. Mientras que una correlacion alta indicara que el
instrumento es estable.

Teniendo en cuenta que el intervalo de tiempo entre las pruebas no puede ser tan corto y
tampoco tan alejado, debe buscarse un punto de equilibrio en el tiempo, ya que si el tiempo entre

una prueba y la otra es corto puede presentarse que el sujeto recuerde o memorice los items y
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esto mejore su puntuacion u objetividad frente al instrumento, por lo cual debe pasar el tiempo

considerado para que no surja el efecto memoristico, pero si mejoran los resultados.

3  Capitulo IV: metodologia de la investigacion

En el presente capitulo se describe inicialmente el contexto donde se desarrolla esta
investigacion, es decir la Universidad El Bosque y su area de posgrados de la Facultad de
Educacion; se hace referencia a los lineamientos institucionales asociados con el tema de calidad
y los procesos de desarrollo de la planta profesoral. Seguidamente se presenta el disefio
metodologico de este proyecto de investigacion, los participantes seleccionados para esta
investigacion y finalmente se explicitan instrumentos y técnicas empleados para la recoleccion
de datos y de andlisis de la informacion y para la construccién de la propuesta.

3.1 Contexto

Esta investigacion se desarrolla en el area de posgrados de la Facultad de Educacion de
la Universidad El Bosque, la cual tiene la responsabilidad de formar a futuros docentes
universitarios, conscientes de la trascendencia de su rol como educadores y con un alto sentido
humano y de la ética que les permitan responder a las necesidades y expectativas que la sociedad
demanda en esta materia.

Como lo sefiala su Plan de Desarrollo Institucional, la Universidad El Bosque ha asumido
desde su creacion un compromiso con la calidad a nivel administrativo y en sus programas
académicos y, como resultado de ello, hoy este ente de educacion superior es una institucion de
Alta Calidad, luego de que en junio de 2016 el Ministerio de Educacion Nacional le otorgara

dicho reconocimiento hasta el afio 2020.
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En palabras de uno sus ultimos rectores, el doctor Rafael Sanchez Paris, existen tres
circunstancias que se resumen en: el cumplimiento de su mision, la alta ejecucion del Plan de
Desarrollo Institucional 2011- 2016 y, por ultimo, la aplicacion del modelo de autoevaluacion
del Consejo Nacional de Acreditacion. (Universidad EI Bosque, 2016).

Al referirse a este reconocimiento, Rincon (2016), miembro del Consejo Nacional de
Acreditacion, destaco que:

La calidad educativa presume el desarrollo de una cultura organizacional orientada hacia

la evaluacion y el mejoramiento continuo, tanto de la institucion como de los programas

que la constituyen, lo cual implica el despliegue de politicas, programas estratégicos,
proyectos, acciones y recursos, que integrados en planes de desarrollo promuevan el
cumplimiento de los enunciados misionales y de un ideal de excelencia con participacién

activa de la comunidad universitaria (Universidad EI Bosque, 2016, p. 9).

En consecuencia, de acuerdo con lo sefialado por este integrante del CNA, los beneficios
de la acreditacion se extienden a todos los integrantes de la comunidad educativa, entre ellos los
docentes e investigadores, pues se mejora su actividad y obtienen mayores reconocimientos.
Ahora, este ente universitario encamina sus esfuerzos mediante el Plan de Desarrollo 2016-2021
a trabajar en lo que su entonces rector, denominé “la calidad de vida, un compromiso de todos”
(Sénchez, 2016, p.4).

El modelo de gestidn previsto para los proximos afios se basa en el denominado circulo
de la calidad de Edward Demming, pues en concordancia con este se concibe un proceso circular

que implica: planear, ejecutar, controlar y analizar para retroalimentar y planear en blsqueda de

la mejora.
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Parte de los cimientos de este nuevo Plan son el fortalecimiento de los sistemas de
planeacion y calidad institucional, y el desarrollo e implementacion de la politica de gestién del
talento humano. Estos aspectos adquieren relevancia para esta investigacion, pues lo anterior
implica el fortalecimiento de la evaluacion de la calidad de los docentes de cara a la
autoevaluacion y certificacion de calidad de los procesos académicos y administrativos.

Ademas, la evaluacion docente resulta un imperativo si la universidad contempla como
meta para estos préximos afios la consolidacion de la excelencia de su talento humano
académico, mediante procesos de capacitacion constantes y el fortalecimiento de las habilidades

y competencias de los docentes, como se advierte en el sefialado Plan de Desarrollo.

3.2 Referente Epistemoldgico de la Investigacion

La investigacion se aborda desde el componente cualitativo y cuantitativo, este
fendmeno de tipo mixto permite indagar en las situaciones de un contexto permitiendo
interpretar las problematicas que se presentan cuando se aplican las evaluaciones docentes en la
Facultad de Educacion de la Universidad EI Bosque, por medio de un instrumento de medicion
que sera interpretado por medio de componentes integrales explicados anteriormente.

En la problemaética establecida tienen un rol fundamental los estudiantes, docentes y
jueces, seleccionados y abordados por medio de encuesta de percepcion, grupos focales y
evaluacion por parte de jueces. Lo anterior, con el objetivo de indagar acerca de posiciones
frente a la calidad de la evaluacion docente, de tal forma que se obtengan datos de dos tipos de
orden que permiten establecer criterios de fortalecimiento de los instrumentos usados
actualmente.

Lo anterior, teniendo en cuenta a Herndndez Sampieri et al (2010) al sefialar que un
planteamiento mixto resulta de la combinacion del cualitativo, que explora la fenomenologia

por medio de un proceso recurrente e inductivo de alto contenido interpretativo, y el cuantitativo
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que mide los fendmenos por medio de pruebas estadisticas de proceso secuencial y probatorio
que permite obtener datos y resultados precisos que toman control del fenébmeno y permiten
hacer predicciones del mismo.

Este proyecto estd enfocado a las caracteristicas principales de la epistemologia de
investigacién mixta planteada por Creswell y Clark (2011, citados en Nufiez, 2017) cuando
plantean que la mezcla cualitativa y cuantitativa permite a los investigadores dar un analisis mas
riguroso permitiendo la integracion y correlacion, en el que debe buscar un punto de equilibrio
entre los datos y el andlisis.

Si bien, la calidad de la evaluacion docente es fundamental, el hecho de medir, comparar
y analizar datos hace parte de un proceso de introduccion al contexto, a la realidad y las
posiciones de los actores. EI método de interpretacidn en este proyecto acarrea datos de origen
contable y probable complementados por contenidos de caracter subjetivo que interviene con
aspectos psicosociales captados de cada protagonista.

Para este proceso fundamentalmente se propone un instrumento que permita evaluar a
los docentes con el componente de calidad, con el fin de aplicarse en la Facultad de Educacion
de la Universidad EIl Bosque, fomentando un proceso de desarrollo y mejora continua en este
proceso, justificado conceptualmente desde la postura de (Hoyos et al, 2017).

La problematica justificada mas como un proceso de mejora y desarrollo en la calidad
de los instrumentos de evaluacion docente se aplica de manera global teniendo en cuenta el todo,
de tal manera que acata posturas de las partes evaluadas, evaluadores, jueces de ambos bandos
y quienes construyen objetivamente el instrumento basandose en principios de analisis de tipo

integral.
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3.3 Disefio Metodologico

El disefio metodoldgico va a atender a los niveles de investigacion partiendo desde un
nivel exploratorio pasando por lo descriptivo, un nivel relacional y un causal (Validacion de
contenido, validacion de constructo, prueba piloto y andlisis de los resultados), toma en
consideracidn los aspectos expuestos por Hernandez Sampieri et al (2014) en Metodologia de
la Investigacion: alcance, enfoque y disefio de investigacion. Para solucionar el problema
planteado, la metodologia atiende a los objetivos de una investigacion de alcance descriptivo,
analitico y exploratorio, en la medida en que se busca “mostrar con precision los angulos o
dimensiones de un fendémeno, suceso, comunidad, contexto o situacion” (Hernandez Sampieri
et al, 2014, p.92).

En este caso particular, y en consonancia con el primer objetivo especifico de este
trabajo, se parte de una descripcion del conjunto de acciones que la Facultad de Educacion
desarrolla en materia de evaluacién a sus docentes y de los aspectos que intervienen en esta.

El enfoque adoptado es el mixto, atendiendo a lo sefialado en capitulos anteriores y
entendiendo ademas que “la investigacion cualitativa pretende conceptuar sobre la realidad, con
base en la informacion obtenida de la poblacion o las personas estudiadas” y “entender una
situacion social como un todo, teniendo en cuenta sus propiedades y su dindmica” (Bernal, 2010,
p.60), y que “la investigacidon cuantitativa permite la confirmacion y exploracion acerca de los
datos obtenidos de una poblaciéon”.

Esto dando como resultado a una investigacién exploratoria con datos cualitativos
analizados por métodos estadisticos. Lo anterior visto desde la optica de Creswell (2008) quien
afirma que las investigaciones mixtas permitiran una integracion de la metodologia cualitativa
y cuantitativa en un mismo estudio, para que se encuentre una mayor comprension del

comportamiento de la poblacion en estudio.
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Claramente, de acuerdo a lo anterior la metodologia atendera a la comprension vista
desde un positivismo ldgico por medio de la observacién que serd medida y controlada en donde
se correlacionan los criterios subjetivos que llevan a obtener resultados objetivos y congruentes
de cada item del instrumento. En este proceso la exploracién podra llegar a ser confirmada por
medio de la aplicacion de la propuesta que orientara el propésito de la evaluacion enfocada a
resultados especificos con el objetivo de mejorar el proceso de evaluacion de la calidad docente
continuamente.

Tomando en consideracion lo anterior, se emplean instrumentos como la entrevista
semiestructurada, el grupo focal y la evaluacion de jueces, que suministran informacién de la
realidad estudiada desde diferentes perspectivas y cuya interpretacion se orientara de acuerdo
con lo expuesto en el marco tedrico. La investigacién se desarrolla de manera concurrente,
teniendo en cuenta que los métodos cualitativos empleados se aplican de forma simultanea, pues
dadas las particularidades de la investigacion, no se requiere una aplicacion secuencial de estos
(Hernandez Sampieri et al, 2014).

lHustracion 1

Diagrama disefio metodologico
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Disefiado por: Fredy Lemus Cruz (2019)
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3.3.1 Participantes de la investigacion.

Para el desarrollo metodolégico se contemplaron como participantes para la validacion
del instrumento propuesto y la fundamentacion en general del proceso de validacion, a cuatro
docentes quienes cumplen el rol de jueces en el tema de evaluacion y desempefian procesos de
evaluacion docente, ellos mediante una revision y clasificacidn segln su juicio y experiencia,
permitieron identificar la pertinencia y claridad de los componentes del instrumento.

Por otro lado, se contempld una muestra de 8 estudiantes de postgrado en educacion
quienes se consideraron fundamentales durante el proceso para, mediante un grupo focal,
identificar las prioridades, percepciones e ideales a la hora de considerar la calidad o no de sus
docentes frente al proceso que se desarrolla dentro y fuera del aula durante el proceso de
ensefianza aprendizaje.

Los estudiantes que participaron en el grupo focal pertenecen a la Especializacién en
Docencia Universitaria y esta conformado por:

Tabla 1

Estudiantes grupo focal

Estudiante Profesion
Estudiante 1 Médica de profesion.
Estudiante 2 Ingeniero de sonido.
Estudiante 3 Meédica con especializacion en

medicina familiar.

Estudiante 4 Ingeniero quimico.
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Estudiante 5 Médica de profesion
Estudiante 6 Fisico
Estudiante 7 Instrumentadora quirdrgica
Estudiante 8 Comunicador social

Disefiada por: Fredy Lemus Cruz y Maria Fernanda Lozano (2019)

En cuanto a la escogencia de los estudiantes para los grupos focales se tomd en
consideracion que estos hubiesen cursado como minimo un semestre de posgrado, pues esta
circunstancia hace que ellos tengan algun tipo de informacion sobre el proceso de evaluacion de
sus docentes de posgrado.

Finalmente, los docentes seleccionados como jueces para la validacion puntual del
instrumento, durante dos momentos, un momento inicial presentando lo considerado por los
investigadores y las sugerencias y recomendaciones segun la experiencia de los demas
participantes del proceso y un segundo momento acatando las recomendaciones y ajustes finales
de todos los participantes, jueces y expertos.

Tabla 2

Jueces seleccionados

Docente Descripcion

Licenciado en Espafiol e Inglés —
Especialista en Didactica de las
Disciplinas, Magister en Did4ctica del
Juez 1 Inglés con Enfasis en Ambientes de
Aprendizaje Autdbnomo. Docente de las

catedras Ensefianza del Inglés,
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competencias en la educacion y

evaluacion e Investigacion.

Juez 2

Licenciada en musica — Magister en
educacion y docente de investigacion y

asesora de trabajos de grado.

Juez 3

Licenciado en Educacion Bilingle —
Doctorado en Educacion. Docente de las
catedras de competencias y evaluacion,
investigacion, y tutor de trabajos de

grado.

Juez 4

Quimica de profesion, especialista en
docencia universitaria, magister en
Educacion y catedréatica investigacion,
evaluacion y tutora de proyectos de

grado.

Juez 5

Licenciada en Lenguas — Especialista en
gestion de proyectos, Magister en
Didactica del Inglés con Enfasis en

Ambientes de Aprendizaje Autbnomo.
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Docente de las catedras curriculo,

investigacion y evaluacion.

Disefiada por: Fredy Lemus Cruz y Maria Fernanda Lozano (2019)

3.3.2 Criterios de seleccidn de los participantes.

La seleccion de los jueces colaboradores de este proyecto de investigacion para la
validacion del instrumento propuesto, se realizo teniendo en cuenta criterios de experiencia
relacionada con el proceso de evaluacion docente objeto de analisis, experticia respecto del
mismo tema, roles desempefiados dentro de una institucion educativa y experiencia en
evaluacion docente. En consecuencia, se tomaron en consideracion los siguientes aspectos:

e Permanencia como docentes por un tiempo superior a 3 afos, en su cargo actual, lo
que les permite tener mayor informacion y elementos de juicio para valorar el
proceso de evaluacion docente.

e Experiencia docente en los dos aspectos, docente en el aula y docente

administrativo a cargo de procesos de evaluacion y seleccién de docentes.

3.3.2.1 Rol del Investigador.

En el presente capitulo se consignan las fortalezas, debilidades, contratiempos y demas
aspectos a destacar en el desarrollo de la presente investigacion de caracter mixto, cualitativo-
cuantitativo, centrada en la comprension e interpretacion de la evaluacion de la calidad docente
realizada en la facultad de educacion de la Universidad El Bosque y la validacion y aplicacion

del instrumento propuesto en aras de fortalecer los aspectos por mejorar en el proceso
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previamente encontrados que aportan al proceso de evaluacion de calidad al cual la institucion
apunta.

Tomando en cuenta lo anterior, desde el primer momento en que se establece el grupo
de trabajo y se acuerda el tema de investigacion, se da protagonismo a dicho paradigma
enfatizando en la importancia de abordar el tema a partir de la identificacion, recopilacion y
analisis de las percepciones de los estudiantes y docentes con el fin de establecer los
lineamientos de evaluacion de la calidad de los docentes de la Facultad de Educacion al
momento de ser evaluados mediante el instrumento previamente validado.

El nacimiento de este proyecto es el resultado de la union de un licenciado en educacion
bilingle, especialista en docencia universitaria, y una Optometra especialista en docencia
universitaria; quienes, desde sus diversas disciplinas, convergieron en este tema de la evaluacion
de la calidad docente y la validacion de instrumentos decidiendo conformar el grupo de
investigacién abriendo las puertas a un conjunto de conocimientos transversales a la Maestria
en docencia de la educacion superior.

La seleccion del tema de proyecto es, a su vez, el resultado de un proceso de negociacion
y andlisis gestado en el grupo 52 de la especializacion en docencia universitaria ofrecida por la
facultad en mencion, que posteriormente consolidé su propdsito en la solidificacién y
robustecimiento del instrumento para la evaluacion de la calidad docente obtenido la validacion
del mismo para su aplicacion y analisis de resultados.

Teniendo en cuenta el propdsito anterior, la calidad de la evaluacién de los profesores es
un componente fundamental para garantizar acciones de mejora que impacten los procesos de
aprendizaje, y es a partir de esta premisa que se suscitd el interés y la necesidad de desarrollar
este ejercicio de exploracion, investigacion y validacion que pretende impactar no solo el &ambito

académico sino también en el trabajo desarrollado por la facultad de Educacion de la
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Universidad EI Bosque y en las futuras labores profesionales de los integrantes de este equipo
de investigacion.

Como resultado de todo lo anterior, se lleg6 a un consenso sobre la forma de abordar el
tema objeto de investigacion. Concurrieron asi una serie de intereses compartidos en torno a los
parametros y lineamientos de la calidad, la educacion y la evaluacién como primeros pilares del
proyecto a realizar los cuales resultaron importantes para la propuesta final del instrumento y su
validacion en aras de garantizar un proceso mas riguroso y confiable.

Luego de manera méas detallada, se hizo una consulta de informacion relacionada con
los temas pertinentes y se establecio una relacién inicial con el contexto propio de la universidad,
para lo cual fue necesario indagar sobre la importancia y desarrollo de la calidad de la evaluacion
en la institucién, mediante un ejercicio de exploracién. El ejercicio de exploracion inicial
permitio identificar los aciertos del proceso de evaluacion profesoral en el area de posgrados de
la sefialada facultad y pensar la evaluacién como un ejercicio continuo, permanente, flexible,
que contemple procesos de coevaluacion y autoevaluacion, que promueva el dialogo y la
reflexion en torno al quehacer docente y fomente el seguimiento en procesos de comunicacion
orientados al mejoramiento continuo.

El planteamiento del problema se construyé tras una revision bibliografica en la que se
tomo en consideracion la evolucidon del proceso de evaluacion en los contextos nacional,
latinoamericano y mundial, donde se avizoran experiencias interesantes como la del Espacio
Europeo de Educacion Superior (EEES) y el desarrollo de la Agencia Nacional de Evaluacién
de la Calidad y Acreditacion (ANECA) en Esparia.

La revision del estado del arte sobre este tema de la evaluacion de la calidad docente
sirvio como punto de partida para la discusion, por parte de los integrantes del grupo acerca de

la pertinencia de incluir la construccion del marco tedrico que tomé en consideracion algunos
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referentes tedricos y conceptuales relacionados a calidad, evaluacion y validacion del
instrumento propuesto y con la base tedrica constituida, cada uno volcé sus esfuerzos en la
construccién de una propuesta metodoldgica que luego fue expuesta por cada uno y debatida en
el grupo de trabajo.

Definidos los instrumentos y técnicas de investigacion se establecieron las categorias y
subcategorias de analisis y se elaboraron conjuntamente los cuestionarios empleados en el grupo
focal y la evaluacion de jueces, realizado de forma tal que estos pudieran suministrar
informacion valiosa para la validacion del instrumento.

Adicionalmente, se establecieron un conjunto de criterios para la seleccién de los
docentes jueces que serian entrevistados y abordados para la validacion del instrumento, que
tuviesen experiencia a la hora de evaluar y valorar docentes y sus practicas pedagogicas.

El desarrollo de las entrevistas y el grupo focal, fue un paso significativo dentro del
proceso que demandd disciplina y un trabajo arduo. Si bien, fueron muchos los inconvenientes
de tiempo, disposicion y espacio por parte de los participantes y de los investigadores, su
realizacion generd un sentimiento de satisfaccion teniendo en cuenta que Inicialmente, los datos
recolectados confirmaban los supuestos planteados en la primera fase del presente proyecto
abordando aspectos tales como: la ausencia de mecanismos como la autoevaluacién y la
coevaluacion y las deficiencias en temas como la retroalimentacion del proceso de evaluacion a
la hora de evaluar un docente y su quehacer.

El cdmulo de informacion recopilada mediante las entrevistas y el grupo focal, sumado
y contrastado con la informacidn obtenida mediante la revision documental, permitié construir
un diagnostico que contribuyd cabalmente al desarrollo de los objetivos trazados en este

proyecto académico.
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Las conclusiones se construyeron también de forma colectiva. En este ejercicio quedaron
plasmadas las apreciaciones consignadas por cada uno de los miembros del grupo investigador
en un archivo Unico dispuesto en la web y al que todos tuvimos acceso de manera compartida
lo que permitio crear, modificar y actualizar constantemente la informacion de esta parte del
proyecto.

Los lineamientos y herramientas encontrados para fortalecer y validar el instrumento de
evaluacion propuesto para realizar una evaluacion docente a la luz de la calidad educativa, son
el resultado de un proceso permanentemente orientado por nuestro tutor, el docente Cristian
Velandia Mesa, quien mediante un verdadero ejercicio de concrecién delimito las bases de lo
aqui propuesto y guio el proceso de validacion de manera puntual y significativa gracias a su
experiencia en el campo de la investigacion.

Hoy estamos seguros que la evaluacién de la calidad docente en la Facultad de Educacion
de la Universidad El Bosque puede fortalecerse y contribuir a la mejora y a la excelencia
educativa. El resultado de esta investigacion adquiere relevancia para todos los investigadores,
pues su posible aplicacion en el contexto propuesto ha sido asumida como el punto de partida
de otro futuro proyecto de investigacion, esta vez posiblemente a nivel de Doctorado en
educacion, pues resulta relevante continuar el proyecto y de manera progresiva incorporarlo en
los procesos de evaluacion docente institucionales y poder determinar la acogida y el impacto

del mismo.

4  Capitulo VI: analisis y resultados

En este capitulo se presentan los hallazgos mas relevantes resultantes del diagnostico

efectuado durante el desarrollo de esta investigacion, la validacion del instrumento propuesto y
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los hallazgos obtenidos luego de la implementacion de una prueba piloto. Aqui, se describen los
hallazgos de la validacion del instrumento evaluativo, los instrumentos de medicion empleados
y el desarrollo del proceso de aplicacion del mismo, el cual recoge los datos para su posterior

analisis y las voces de los investigadores.

4.1 Instrumentos y técnicas de recoleccion de datos y de analisis de la informacion
En esta investigacion se aplicaron técnicas e instrumentos de tipo cualitativo, a
continuacion, se presentan las técnicas e instrumentos empleados durante los momentos de la
investigacion que comprenden el anélisis y validacion del instrumento evaluativo propuesto.
Dicho proceso comprendi6 la consecucion y revision de los documentos y productos
relacionados con el tema de investigacion. Se partié entonces de una revision documental que
permitio una aproximacion con el objeto de investigacion. Para ello se toma en consideracion la
informacion referente al proceso de autoevaluacion institucional, con énfasis en el factor 3
alusivo a los profesores, el Plan de Desarrollo Institucional 2016- 2021 y los procedimientos e

instrumentos empleados para evaluar a los docentes.

411 Grupo focal
Esta técnica se adopta dentro de este proyecto con el proposito de abordar el tema de
investigacion desde otra Optica, la de los estudiantes de posgrado. De acuerdo con Aigneren,
(2006) y Beck et al (2004), el grupo focal es considerado una técnica de recoleccion de datos
realizada mediante una entrevista grupal semiestructurada centrada en un tema especifico
propuesto por el investigador.
La recopilacion de datos mediante este mecanismo resulta de suma importancia para el

desarrollo de este proyecto, pues se toma como unidad de analisis a dos grupos diferentes con
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los que los investigadores establecen una interaccion que facilita el abordaje del tema y su
contextualizacion.

Respecto del tamafio del grupo focal y su cantidad de integrantes existen diversos
planteamientos como los expuestos por Turney y Pocknee (2005), quienes sostienen que el
grupo focal debe estar conformado entre 3 y 12 participantes. Garcia et al (2007) indican que el
tamafio de los grupos debe oscilar entre 10 y 12 participantes; Kitzinger (1995) y Diaz (2005),
quienes determinan que el tamafio ideal de un grupo focal debe ser conformado entre 4 y 8
participantes acordes con el nivel de profundidad buscado en la entrevista y el objetivo de la
investigacion. Para este caso concreto se toman en consideracion los planteamientos expuestos
por estos dos ultimos autores.

La dinamica de trabajo contempla diferentes aspectos que deben ser considerados antes,
durante y después de la sesidn o sesiones en las que se emplee esta técnica de recoleccién de
informacion (Escobar y Bonilla, 2009). Asi, se destacan aspectos relacionados con el proceso
previo de planeacién de las sesiones, el establecimiento de un cronograma que evidencie la
programacion de la sesion o sesiones proyectadas (Aigneren, 2006); la seleccion de los
participantes y del moderador; y un proceso de logistica previo, que contribuya a optimizar los
resultados de la aplicacion de esta técnica y la experiencia al momento de su ejecucién con los
distintos agentes involucrados.

El trabajo de campo hace parte del proceso de investigacion en el cual se obtendran los
datos que permitiran determinar la confiabilidad y validez de la propuesta, en este caso
puntualmente al instrumento de evaluacion. Por ello se hace esencial escoger los instrumentos y
fuentes pertinentes de esa forma se obtendré la informacion idonea y se daré cuenta a las preguntas

de la investigacion.
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De acuerdo a lo anterior. Como fuente primaria se realizé un analisis situacional en el
cual los resultados obtenidos mediante la aplicacion de los instrumentos ya mencionados seran
objeto de revision y analisis para identificar los rasgos que caracterizan el proceso de evaluacion
docente.

Posteriormente se hace una revision de literatura de la cual se elabora la propuesta del
instrumento de evaluacion de la calidad docente, tomando en consideracion la revision de textos
sobre evaluacion docente, calidad de la evaluacion, tipos de evaluacion y el desarrollo de la
validacién del instrumento propuesto a la luz del concepto de calidad en la educacién y su

importancia en el proceso de evaluacién a la vez que se fundamenta.

El analisis del proceso de evaluacion de la calidad docente del area de posgrados de la
Facultad de Educacion de la Universidad EIl Bosque se llevo a cabo tomando como marco de
referencia el contexto de esta institucion educativa de caracter privado con 40 afios de existencia
en Colombia. En consecuencia, para abordar el tema se tomo en consideracion:

e EIl Plan de Desarrollo Institucional (que se constituye en el eje que orienta la gestion
administrativa y educativa del ente universitario).
e La informacion publicada sobre el desarrollo del proceso acreditacion en alta calidad

alcanzada en el mes de junio de 2016.

e Tres cartillas publicadas en el afio 2016 que describen el proceso de autoevaluacion que
se surtio en esta alma mater de cara al proceso de acreditacion ya mencionado.

e Formulario de evaluacion institucional (para responder en linea)

A continuacion, se destacan los aspectos mas relevantes resultantes de ejercicio de revision

documental y que estan relacionados con temas como la calidad educativa, las acciones que
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involucran a los profesores y el proceso de evaluacion docente. En ese sentido, el ejercicio de
revision realizado dejo en claro que la Universidad EI Bosque tiene un compromiso con la calidad
educativa que se refleja en su lema “Por una cultura de la vida, su calidad y su sentido” y en el
trabajo emprendido desde el afio 2008 de forma voluntaria para alcanzar la Acreditacion
Institucional, con la cual cuenta, y consolida lo que ha denominado una cultura de la calidad.

Para alcanzar tal fin, en el afio 2009, la Universidad acompafi este proceso de acreditacion
con la Evaluacion Institucional de la Asociacion Europea de Universidades (EUA), lo que le
permitio sentar las bases de su Plan de Desarrollo Institucional 2011-2016. En 2013 la Universidad
El Bosque desarroll6 un nuevo proceso de autoevaluacion en alineacion con lo dispuesto por el
Consejo Nacional de Acreditacion (CNA).

Este modelo contempla un anélisis integral de la universidad que incluye la mision y el
proyecto institucional; la comunidad académica (estudiantes, profesores e investigadores); los
procesos académicos (docencia, investigacion, extension o proyeccion social); el bienestar
institucional; la pertinencia y el impacto social; los procesos de autoevaluacion y autorregulacion;
la organizacion, la administracion y la gestion; la planta fisica y los recursos de apoyo académico;
los recursos financieros (CNA, 2006).

Lo anterior da cuenta de un conjunto de acciones rigurosas que ha desarrollado la
universidad en estos ambitos para alcanzar las exigencias planteadas en este modelo de acreditacion
y cumplir con los objetivos de la educacion superior asociados a la generacion y gestion del
conocimiento y la formacion integral.

Frente a este aspecto la universidad destaca que (...) los procesos de autoevaluacion son
pilar fundamental para su desarrollo estratégico y su mejoramiento continuo. Entendemos

necesario que los procesos de autoevaluacion partan de una cultura y compromiso colectivo con la
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calidad; que involucren a la comunidad universitaria y que se centren en el imperativo de
demostrarle a la sociedad y a si misma que la Universidad mejora continuamente.

Lo anterior da cuenta del compromiso que la Universidad El Bosque tiene con la calidad
educativa y de las acciones concretas que ha definido alcanzarla.

La autoevaluacion institucional — factor profesores. La CNA ha establecido un conjunto de
actores y caracteristicas para evaluar a las instituciones educativas, los cuales son ponderados y
posteriormente evaluados mediante juicios de calidad que se realizan en la denominada Jornada de
Autoevaluacion Institucional.

Los profesores constituyen el tercer factor establecido en el modelo CNA disefiado para
evaluar instituciones de educacion superior. De este factor se derivan caracteristicas tales como:
deberes y derechos del profesorado, planta profesoral, carrera docente, desarrollo profesoral e
interaccidn académica de los profesores. Cada una de estas cinco caracteristicas tiene un peso, cuya
suma se traduce en el peso total del factor.

Dentro del esquema de evaluacion del modelo CNA se asigna al factor “Profesores” un
peso del 13% sobre el 100%. (Universidad EI Bosque, 2016). De acuerdo con el documento de
autoevaluacion —institucional publicado por la Universidad ElI Bosque en su pégina web, las

caracteristicas sefialadas se enfocan en los siguientes aspectos:

4.1.1.1 Caracteristica: Deberes y derechos del profesorado.

Esta hace referencia al estatuto docente con el que cuenta la universidad, en el que se
definen los derechos y deberes de los educadores de esta institucion universitaria, los criterios
académicos para su vinculacién, su participacién en los 6rganos directivos y el régimen
disciplinario que los rige. En este punto cabe destacar la relevancia dada a la participacion en la

orientacion y decisiones de la Institucion entendida como un derecho de los profesores.
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4.1.1.2 Caracteristica: planta profesoral.

La universidad destaca el personal docente de planta el cual, segln sefiala, resulta
apropiado en cantidad, dedicacion y niveles de formacion. Hacer referencia a la evaluacion
periddica de desempefio docente, que incluye la participacion de los estudiantes y reconoce la
autoevaluacion como un mecanismo esencial para la mejora institucional y de su talento
humano.

En ese sentido, el Estatuto Docente establece los criterios generales para la evaluacion
del desempefio los cuales enmarcan el cumplimiento de los planes de trabajo, produccion
intelectual, habilidad pedagdgica, investigativa y para la proyeccion del servicio social, apoyo
al trabajo de los estudiantes, puntualidad en los compromisos académicos, relaciones
interpersonales, trabajo en equipo, contribucién a la formacion humana e integral de los
estudiantes y el compromiso con la Universidad y la Unidad Académica (Universidad El

Bosque, 2016).

4.1.1.3 Caracteristica: carrera docente.

Este aparte da cuenta de la existencia de criterios para la vinculacion de docentes que
garantice la estabilidad, de un sistema de clasificacion para profesores de hora - catedra, asi
como de una carrera docente, un escalafén con categorias académicas establecidas para
profesores de tiempo completo y medio tiempo, y criterios y mecanismos para la determinacién

de la asignacion salarial.

4.1.1.4 Caracteristica: desarrollo profesoral.
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En su ejercicio de autoevaluacion la Universidad ElI Bosque hace referencia a los
programas y proyectos dirigidos a los docentes, los cuales, segin manifiestan, propenden por el
desarrollo de competencias cognitivas, instrumentales y actitudinales en el ambito pedagogico,
didactico, investigativo y de proyeccion social y un reconocimiento a la docencia calificada
atendiendo los objetivos institucionales y la educacion superior.

4.1.1.5 Caracteristica: institucional - Interaccién académica de los profesores.

La universidad destaca el trabajo desarrollado de esta institucion universitaria para
entablar relaciones de cooperacion con los diferentes grupos de interés, entre los que destaca el
Estado, la empresa y otras organizaciones del sector educativo, entidades privadas y
gubernamentales que generen un impacto en distintos niveles de la sociedad.

En este ambito se destaca también la participacion en redes, asociaciones nacionales,
sociedades cientificas y redes internacionales del talento humano académico, entre otras y las
acciones desarrolladas para promover la movilidad para los docentes en ambitos nacionales e
internacionales.

4.1.2 Consideraciones sobre la evaluacion a los docentes efectuada por los
estudiantes
La Facultad de Educacion de la Universidad ElI Bosque implementd, para el primer
semestre del afio 2018, un formulario de evaluacién que puede ser diligenciado en linea por los
estudiantes de postgrado (ver anexo A). De acuerdo con lo consignado en el documento, a través
de este formulario se busca conocer las apreciaciones de los estudiantes sobre los nucleos

tematicos realizados en el respectivo periodo en aras de mejorar la calidad del programa.
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Se advierte que el formulario de evaluacion (aplicado a los estudiantes de Maestria)
muestra que la hetero-evaluacion indaga sobre los contenidos impartidos en los nicleos
tematicos, las fortalezas del cuerpo docente en cuanto a lo tedrico conceptual, lo metodoldgico
y relacional aspectos de funcionamiento del programa, las oportunidades de mejoramiento y
consolidacion y las apreciaciones de los educandos sobre el Gltimo evento de investigacion
realizado por la facultad.

En la primera parte del instrumento se formulan preguntas abiertas sobre los contenidos
que, a juicio del estudiante, fueron mas interesantes o parecieron mas interesantes 0 novedosos,
los de mayor importancia para su aprendizaje significativo y para su proceso de
profesionalizacion docente en la educacion superior. Seguidamente se presenta una escala de 3
a5 (donde 3 es el grado inferior y 5 el 6ptimo) para que los estudiantes califiquen las fortalezas
del cuerpo docente en los aspectos y sefialados.

Llama la atencién la Gltima pregunta en la que se indaga sobre los profesores que los
estudiantes ratificarian o no y el por qué. A juicio de los investigadores este cuestionamiento
desdibuja el caracter formativo de la evaluacion y puede resultar un tanto sancionador y carente
de veracidad y objetividad, en la medida en que la respuesta de los estudiantes puede estar
mediada por situaciones particulares o personales suscitadas en el aula y ademas, no cuentan
con criterios especificos (definidos por el ente universitario) para valorar la actividad de cada
docente en sus diferentes dimensiones.

Se observa que para valorar los cuatro primeros aspectos mencionados se formulan
preguntas abiertas que le brindan al estudiante la posibilidad de argumentar sus respuestas,
mientras que la valoracion de los docentes se hace de forma muy general y mediante una escala

de calificacion que solo permite hacer una evaluacion de caracter cuantitativo sin posibilidad de
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justificar sus respuestas. Ademas, la escala resulta incomprensible para algunos de los
estudiantes.

La revision de este instrumento permite concluir que este carece de unos elementos
propios de una evaluacion formativa (encaminada hacia el didlogo y la reflexion) y, por
consiguiente, no conduce a la mejora de la labor docente. Prevalece la valoracién de los aspectos
de orden administrativo, pero no hay una mirada individual de cada educador.

Se suma a lo anterior el hecho que la herramienta no es conocida por los docentes, ni por
muchos de los estudiantes (refieren que nunca recibieron informacion para su diligenciamiento),
lo cual muestra que no hay una verdadera implicacion de estos en el proceso. Lo anterior es
establecido segiin una entrevista realizada a estudiantes y docentes pertenecientes a la facultad
durante la previa investigacién por parte de los autores del presente proyecto y su paso por la
especializacion antecedentes de este proyecto.

4.1.2.1 Categorizacion

En esta investigacion se establecieron dos categorias deductivas y seis categorias
inductivas. Con base en estas se disefiaron los cuestionarios de preguntas que se aplicaron
mediante las técnicas de entrevista semiestructurada y grupo focal.

Tabla 3

Categorias de la investigacion

Tabla 3. Categorias de la investigacion

Categorias Deductivas Categorias Inductivas

Etapas de evaluacion




Proceso de evaluacién de la
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Retroalimentacion
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Validacion de instrumento para

., . Aplicacion del instrumento (prueba
evaluacion de la calidad docente P (p

piloto)

Disefiada por: Fredy Lemus Cruz y Maria Fernanda Lozano (2019)
4.2 Conceptualizacion categorias deductivas e inductivas
4.2.1 Proceso de la evaluacion de la calidad docente en la facultad de educacion de
la universidad el bosque.

Para esta categoria se tomaron en consideracidn varios aspectos: etapas de la evaluacion,
retroalimentacion, actores que intervienen en el proceso de evaluacion docente y los usos dados
a los resultados de la evaluacion.

4.2.1.1 Etapas de evaluacion.

Al ser consultados sobre la forma en que se desarrolla el proceso de evaluacion docente

en el area de posgrados de la Facultad de Educacion de la Universidad EI Bosque, fueron

observados algunos aspectos objeto de cuestionamiento, principalmente, como el hecho de que
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el instrumento empleado para valorar este tema no sea conocido por los estudiantes y docentes
consultados en esta investigacion.

Los participantes del grupo focal manifestaron que algunos docentes, a mutuo propio,
les pidieron evaluar el modulo desarrollado y que estos ejercicios de valoracion se concentraron
en aspectos metodolégicos, horarios, cronogramas y didactica, fortalezas y aspectos por
mejorar. También hacen referencia a algunos ejercicios de autoevaluacion del estudiante. Son
claros en afirmar que los cuestionamientos que los profesores les han formulado no constituyen
un ejercicio de evaluacién docente. Un estudiante acota que “independientemente que hay
profesores muy buenos en el programa, ninguno se ha preocupado porque nosotros los
evaluemos a ellos como docentes”. (D2)

Ahora bien, por tratarse de una iniciativa que tiene algunos docentes, los formatos no
son unificados, frente a lo cual los estudiantes indicaron que resultaria de mayor impacto el
hecho de que se estandarizé ese tipo de evaluacion.

Respecto del proceso de evaluacién, Perrenoud citado por (Diaz Barriga, 2005, p. 16)
sefiala que este debe caracterizarse por “(...) su continuidad, transparencia, integralidad y el
establecimiento de criterios de valoracion claros para todos los intervinientes en el proceso” ...

De acuerdo con lo expuesto por este socidlogo, es esencial que este ejercicio se desarrolle
a lo largo del tiempo y con el concurso de los actores que tienen injerencia en esta dindmica.

En ese mismo sentido, Alvarez (2001) manifiesta que la evaluacion forma parte del
continuum, y como tal debe ser procesual, continua, integrada en el curriculum, y con él, en el
aprendizaje (...) evaluar solo al final, bien por unidad de tiempo o por contenido, es llegar tarde
para asegurar el aprendizaje continuo y oportuno (...) los destinatarios e intérpretes de los

resultados infieren significados sin los contextos de significacion.
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Es decir que las instituciones educativas deben propender por una valoracion y una
retroalimentacion no solo de los estudiantes sino de los integrantes de la comunidad educativa
gue se ven impactados con dichos resultados.

La literatura consultada hace mencion a tres modalidades de evaluacion: la hetero-
evaluacion, la coevaluacion y la autoevaluacion como mecanismos que permiten desarrollar el
proceso de evaluacion del profesorado de forma integral, objetiva y global.

Tomando en consideracion lo expuesto por los educadores entrevistados, los estudiantes,
los referentes tedricos y los resultados de la revision documental realizada puede concluirse que
el area de posgrados desarrolla una Unica actividad de evaluacion durante cada semestre, de la
cual los docentes y los estudiantes no poseen mucha informacion. En el caso de los profesores
manifiestan que no tienen claridad sobre los aspectos de su quehacer profesional que son objeto
de evaluacion.

Se suma a lo anterior los inconvenientes que se presentan en el proceso de
retroalimentacion de la evaluacién docente, ya que este también se desarrolla en un Unico
momento del tiempo (al iniciar cada semestre) y los resultados se presentan mediante datos
generalizados que no aportan informacion significativa a los profesores.

Como resultado de lo anterior, los investigadores advierten entonces que no hay una
evaluacion continua, y que el ejercicio que desarrolla en esta materia no toma en consideracion
las caracteristicas del entorno en el que se desarrolla la practica educativa, como tampoco las
necesidades de informacidn que tienen los docentes.

El proceso de evaluacion no contempla la autoevaluacion y la evaluacion por pares como
mecanismos para obtener informacién complementaria y de diversas fuentes en busca de una
evaluacion integral. Ademas, de acuerdo con la informacidn recopilada no se cuenta con otros

instrumentos de evaluacién diferentes al sefialado cuestionario para valorar la practica docente.
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En ese sentido, los docentes han implementado de forma auténoma, mecanismos de
autoevaluacion que les permitan identificar fortalezas y debilidades y generar cambios que
impacten positivamente su labor.

De acuerdo con la informacion suministrada por los docentes entrevistados y el analisis
hecho al formato de evaluacion que se entrega a los estudiantes semestralmente no hay una

valoracion especifica de las competencias del educador universitario.

4.2.1.2 Retroalimentacion.

Al ser interrogados sobre la forma en que se retroalimenta al docente y a los estudiantes
sobre los resultados de la evaluacion realizada, se encontrd que en el primer caso el proceso de
retroalimentacion se realiza mediante una reunion de socializacién que se lleva a cabo a
principios de semestre y a la que se citan a todos los profesores.

Los referentes tedricos consultados contemplan la retroalimentacion como un elemento
fundamental del proceso de evaluacidn educativa. En ese sentido, Diaz (2015) advierte que los
resultados de las diferentes formas de evaluacion que se desarrollen deben ser socializados con
los participantes del proceso en un verdadero ejercicio de retroalimentacion, a partir del cual
nacen planes y estrategias de mejoramiento. En consonancia con esta postura, Diaz (2010)
destaca el papel de la evaluacion como el insumo fundamental para retroalimentar al educador
sobre su quehacer profesional, por consiguiente, nutrir sus estrategias didacticas y facilitar su
proceso de mejoramiento permanente.

Todo lo anterior permite concluir que la Facultad de Educacion de la Universidad El
Bosque desarrolla un proceso de retroalimentacién de los resultados de la evaluacién realizada
semestralmente, la cual se caracteriza por la presentacion de resultados generales, dado el

caracter de las preguntas formuladas en el instrumento.
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En sintonia con los referentes tedricos en materia de evaluacion, docentes y estudiantes
demandan un proceso de retroalimentacion constante y, en el caso de los profesores demandan
informacién puntual y especifica sobre su quehacer docente, pues la informacion que se les
suministra semestralmente no les permite hacer una reflexion personal sobre su labor ni mucho
menos disefiar estrategias concretas que optimicen su labor.

Llama la atencidn la importancia y el valor que los docentes y estudiantes le reconocen
a la retroalimentacion. De ahi, que, reclamen un proceso méas concienzudo, profundo e
individual que contemple ademas informacion sobre la valoracion hecha por los directivos a los
docentes y a los procesos de investigacion y extension.

De acuerdo con lo presentado anteriormente es importante que mediante el acogimiento
de la propuesta aqui presentada, este tipo de insuficiencias, son posible de alivianar o por lo
menos trabajar de manera mas objetiva mediante el uso del instrumento aqui validado y
aplicado.

4.2.1.3 Usos de los resultados de la evaluacion.

Se les consultd a los docentes y estudiantes seleccionados sobre el uso que se ha dado a
los resultados de la evaluacion en el area de posgrados de la Facultad de Educacion de la
Universidad El Bosque y las acciones concretas que han surgido luego de analizar estos
resultados.

Segun los profesores entrevistados la informacion que arroja la evaluacion debe
constituirse en el insumo para el disefio de planes de mejoramiento que contemplen indicadores,
metas, acciones de seguimiento y cambios curriculares.

De otra parte, los estudiantes, en sintonia con las bases tedricas en materia de evaluacion

consultadas en esta investigacion, consideran que la evaluacion debe ser la base, el origen de
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acciones de mejoramiento continuo, tanto del docente como de los procesos educativos de cada
institucion, para lo cual es esencial la retroalimentacion que se le dé al docente.

Tomando en consideracion que los resultados de la evaluacién se convierten en el
insumo para el disefio de acciones de mejoramiento, se indaga sobre este Gltimo aspecto y se
encontrd que no hay claridad por parte de algunos docentes sobre las acciones de mejoramiento
que ha implementado la Facultad de Educacién como resultado de la evaluacion docente
efectuada.

Dos de los docentes precisan un aspecto puntual relacionado con el apoyo a los procesos
de formacidn investigativa en el nivel de maestria que generé cambios en los modulos.

No obstante, este constituye un cambio mas enfocado hacia el estudiante, mas no hacia
el docente. También se hizo referencia a mejoras de caracter tecnoldgico de cara a los procesos
de socializacién de los avances de investigacion.

Al respecto es de destacar el ambito social de la evaluacion y en esa medida, la
importancia de divulgar sus resultados a la institucién y a la comunidad educativa. En ese
sentido, la evaluacion es un instrumento para el mejoramiento que permite obtener informacion
vélida y confiable sobre las consecuencias de acciones especificas, para asi optimizar los
esfuerzos. Segun uno de los participantes, (...) los resultados de la evaluacion son también un
referente concreto para analizar el funcionamiento y los procesos internos de las instituciones,
y asi organizar y diferenciar el grado de participacion y responsabilidad de distintos actores y
sectores.

Propuesta- Instrumento para Validar la Calidad de los Docentes

Como resultado de este ejercicio de investigacion fueron presentados algunos elementos para
fortalecer el proceso desarrollado para valorar la actividad del profesorado buscando una

armonizacion entre lo expuesto en la teoria y la practica, Asi las cosas, a continuacion, se presenta
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el instrumento validado mediante los procesos abordados en los anteriores capitulos el cual fue
el eje central de este proyecto.

Por lo tanto, dicho instrumento cuenta con las competencias del docente universitario, las
cuales deben ser valoradas de cara a un proceso de mejora, y las competencias comunes y
transversales establecidas por el Ministerio de Educacion Nacional (2013) para evaluar a los
docentes universitarios en el marco del Sistema de Aseguramiento de la Calidad vy las politicas
de la calidad educativa colombiana.

Es importante aclarar que las recomendaciones formuladas en el capitulo anterior estan
orientadas a robustecer este proceso no solo en la Facultad de Educacién de la universidad El
Bosque sino en cuanto contexto sea posible. Por lo tanto, estos lineamientos estan orientados
hacia una valoracion més integral del docente, desde sus multiples dimensiones, a partir de la
comprension de la complejidad de la actividad del educador universitario.

En consecuencia, ademas de las recomendaciones ya expuestas en este documento se presenta
a continuacion la version final del instrumento propuesto producto de los procesos de validacién
cualitativa y cuantitativa del presente proyecto, aqui, se establecen las tres grandes competencias
comunes e interconectadas que el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion,
ICFES, (MEN, 2013) determind para el profesorado universitario: ensefiar, formar y evaluar vy,
a su vez, se desarrollan, en cada una de estas tres competencias, un conjunto de criterios de
valoracién determinados mediante dos o tres criterios que permiten garantizar un mejor proceso

de retroalimentacion.

De esta forma, el instrumento presentado integra los referentes conceptuales sobre la evaluacion
por competencias del docente universitario y el marco general de competencias planteadas por el

gobierno nacional. La aplicacién de esta herramienta suministra informacion sobre la calidad del
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quehacer docente y su aplicacion contribuye a generar conocimiento, aprendizaje en el profesor y

lo invita a reflexionar sobre su desempefio. Los elementos contemplados en este instrumento estan

orientados hacia la autoevaluacién, pero pueden ser adaptados para el desarrollo de rubricas o

cuestionarios de hetero-evaluacion o coevaluacion.

lustracién 2

Instrumento para evaluar la calidad de los docentes
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L Tiene claridad acerca de la pertinencia de los conocimientos que imparte para el
desarrollo personal v profesional de sus estudiantes.
G i 10 I
Tiene en cuenta al estudiante El nivel de exigencia es -:n:lm ild'.ﬂ? ccl::i;nlr:. Is
para la scleccion de material apropiado contemicos mp _nsg. .
contexio del estudiante.
E
N
5 3. Evidencia actividades {de lformaciin, de investigacion o de otro tipo) que le permiten
E Conocimiento de actual arse consitan temen fe.
su disciplina T,
R cipl - B - 5n f:! ran d_z enents de: El material utilizado_ textos,
A Manifiesta importancia frente a su importancia de estar A ores cnire olros son
lai i g i alizad d
B investigacidn aciu :;:cr::: campo de acius lizados
4. Interactiia ¢ interc ambia informacién con pares que iengan a cargo ol desarrollo de la
misma asignatura impartida o las relacionadas con esta
. S Tiene en consideracion Genera espacios de inleraccidn
Manliene ma comunic acion ) -
asertiva con sus PARES diferenics cstralegias con docentes ¥ estudianies de
) pricticas diferentes a la suya manera compl ementaria
COMPETENCIA CRITERIO

Da sceguimicnio al
cumplimicnto de los
objetivos trazados

v verifica contin uamente su nivel de cum

icn o,

Los objetivos trazados son
significalivos para ¢l contexto de
los estudiantes

6. Selecciona los contenidos por impartir, atendiendo cri
actualidad, pertinencia ¢ impacto.

terios tales como: su wtilidad,

Los contenidos sel eccionados
son iiles para los estudiantes

Los contenidos son
actmlrados ¢ inmovadornes

los contenidos gencran impacto y
son pertinentes a las necesidades
de los estudiantes

7. Actualiza los contenidos periddicamenite.

Actualiza los contenidos

referentes al conle xo nacional

Actualiza los contenidos
referentes al conlexto
inlemacional

Pone en consideracion con los
estudiantes los contenidos
propucsios




|

|

K Selecclona los contenidos y las actividades para impartr los mismos tomando en
consideracion las caracteristicns v el nivel de formacion de sus estud iantes,

i Las sctividades propuesas FH mmdﬂu ﬂmluﬂu lu actividades propucstas
) estin relacionadas al mivel |permiien extrapolar lo abordado al
N atienden de manen comecia alas .
. , de tormacion de los conlexio exim-aula de los
5 Selecciiny | necesidades de sus esiudianies . .
gstudianics estudianics
E preparacion de
B contenidos
A 9, Suminisira informacion a sus estud antes (bibliografia, datos, casos) para ampliar los
R conocimicntos impartidos en ¢l aula,
El suministro de bibliografiade | “'L"’:l'::::’:"::'ﬂ' existe variedad en cltipo de
diferenics tipos e confinuo : P hibliografia suminisirada
suficienic
10, Incorpora dentro de su prictica docente estrateglas para facilitar ol aprendizaje de los
conlenidos propuios, tenlendo en cuenta lis especificidades de estos,
Las esiraiegias propucsias son | Las esiraicgias propuesias | Incorpora de maner constanic
acordes a los conlenidos pemmilen apropiar los  |diferenies estrategias que facilitan
propucsios confenidos propuesios ¢l aprendizaje
11, Es Mexible en cuanto al manejo de los contenidos por impartir o los cambios curriculares
que s¢ susciten en la(s) asignatura(s) a su cargo,
Realiza una socializacion de los Permite aue los cambios e
contenidos y ¢l curriculo en ans 'lﬂ Esid abicrio anic posibles
los contemdos propuesios o , ,
de llegar a acuerdos con los , ) cambios en los conteni dos o ¢l
! cambios curnculares sean
estudianics frenic a sus mediado curniculo
necesidades )
1L Disefia actividades y practicas que le permitan ol estudiante alcanzar un aprendizaje
COMPETENCIA CRITERIO

Las actividades propucsias son
acardes aun aprendizaje
significativa

significativo (vinculando la informacién suministrada con los conocimbentos previos de los
estudiantes v con ofros campos disciplinares),

Las actividades propuestas
estan vinculadas con los

iconocimicntos previos de los

celudianics

Las actividades propucsias son
acondes a los campos disciplinares
de los estudianies,

La estructum de las semones
cuenta con una distribucion
aptima del iempo

13, Estructura sus seshones de clase, tomando en consideraciin elementos como el tempa, los
contenidos y las didicticas empleadas,

La estructura de las semones
tiene en consideracion los
conlenidos y su pertinencia

La estructura de las sesiones
evidencian ¢l uso de la didictica

14, Emplea recursos didicticos y materiales educativos (talleres, pricticas y estudios de cas,
entre olros) para promover ¢ aprendiza je.

Emplea de mancra ascriiva
diferentes recursos didicticos

Las recursos empleados
Tl en una apropiacion
del aprendizaje

El matenal educati vo facilita la
comprension de los contemdos




|

l

E
N 15, Desarrolla actividades que estimulan ¢l trabajo cooperativo,
5 Pedagogla, Las actividades desarrolladas Las actividades Las actividades propuesias
E metodologia y | permiten la socializacion de | desarrolladas propicianel | pemiten fortalecer las relaciones
N didictica experiencias ttabajo cooperalivo enilfe pares,
A
R
16, Las actividades desar rolladas promueven la ereatividad, o andlisks, ol didlogo y la eritica,
Las actividades desarrolladas  |las actividades desarrolladas | las actividades desarrolladas
promueven el dialogo promueven la creatividad promueven el andlisis
17, Desarrolla actividades gue permitan acrecentar en ol educando habilidades v
competencias comunes y especificas proplas de su s) asignatura(s).
Las actividades propuestas | las aclividades propuestas L" wetiviades pmpuuslau
e i e fomentan el trabajo por
perthiten fortalecer habilidades perthiten fortalecer ; ;
disciplinares competencias disciplinares | T e considerando
L pe i habilidades especificas
18, Usa materiales bibliograficos en su idioma y en segunda lengua para el desarrallo de su
(8] nsignatura (s).
uliliza para el desarrollo de su | utiliza para el desarrollo de | fomenta la importancia de contar
labor material en inglés de | sulabor material en espafiol | con recursos bibliogrificos de
fmatiera conslanle e inglés de manera inlegrada diferentes orlgenes
COMPETENCIA CRITERI0 | 1% Apropia el uso de [as nuevas tecnologias como valor diddctico durante ¢l desarrollo de
sus clases,
. bt La apropiacion de las nuevas
apropia de manera constante ¢ | la apropiacion de las nuevas ,
| tecnologias a la clase contribuyen
innovadora las nuevs teciologias en las ¢ lases es _ o
. . . A una fejor apropiacion de los
E lecnologias froco tolable ontenidos
N Uso de A
5 herramientas
i tecnolbgicas para 20, Las herramientas y recursos teenoligicos utilizados en su ejerciclo docente son
\ ; per tinentes y enrlgquecen el proceso de formackin,
8 mejorar ¢l
A uprendizaje Las herramientas v recusos | Las herramientas v recursos | Las herramientas v recursos
R lecnoligicos son un apoe | tecnoldgicos son relevantes | teenoldgicos ulilizados son
significativo patd el proceso de formacion| acotdes a los objetivos planteados
COMPETENCIA CRITERID 21, Establece mecanismos de comunicachon eficaces con sus estudbanfes,

la comunicacion con los
eatudiantes es aserliva

utiliza diferentes
mecanists de
COMmncacion con los
coludiantes

[ comunicacion con los
esiudianies es continua e
infriediata

22, Procura emitir mensajes claros y efectivos a sus estudiantes y se asegura de que sus
estudiantes comprendan la Informaciin suministrada, |




la informacion suministrada es
claray efectiva

s¢ asegura que los
estudiantes apropian y
entienden la informacion
suminisirada

la cantidad de informacion
suministrada es apropiads

13. Responde de forma oportuna v con calidad las inquieudes de sus estudiantes,

sesponde con cardad s Wr!l-llkfl importanie las apropia las inquictudes de los
inauictudes de los estudiant inquictudes de los estudiantes al desarrollo de las
E S R estudiantes clases
N
s f:::::‘::.: 4. Se Interesa por stablecer ton sus estudlantes buenss relacionss, basadas en e respeto.
E
8 ::;:. 8 fespetuioso con sus estudiantes| fomenta un ambiente armonioso basado en buenas relaciones
A (Sl e
R
15, [dentifica v valora las caracteristicas personales de cada estudiante.
s¢ interesa por conocer acada | valora las caractenisticas | identifica y diferencia a sus
uno de sus estudiantes  [personales de sus estudiantes estudiantes
16, Realiza de retroalimentacion na con sus estudiantes,
realiza gjercicios de realiza gjercicios de realiza gjercicios de
retroalimentacion de las  |retroalimentacion de manera|  retroalimentacion de manera
| actividades de manera continua grupal ndividual
27. Conoce bien su contexto laboral (institucion educativa-filosofia v marco de accion).
L , | sus practicas soncoherentes | fomenta inlerés por apropiar la
evidesciasenti e perenencia | . olfay mareo d | Slosoflay mareo de sccién e
con la institucion donde labora . o i
accion institucional instilucion en sus estudianies
COMPETENCIA CRITERIO 18, Conoce las necesidades y exigencias del mundo laboral y profesional en e que se

Comunicacidn v

mugsira inlerés por conocer las
necesidades v exigencias
laborales y profesionales de sus
estudiantes

desempeian sus estudiantes.

sus practicas en el aula se relacionan con los diferentes
contextos laborales y profesionales de los diferentes estudiantes

29, El programa diseiiado responde a los problemas v demandas de la socledad.

¢l programa diseflado atiente a
problemas y demandas de [a
socielad

¢l programa disefiado ¢s
actualizado

¢l programa disefiado e dindmico
y abierto 4 posibles cambios

30. Indaga sobre las necesidades y expectativas de cardeter académico v profesional de sus

estudiantes.




relacionamiento

mugsira inlerés por conocer

con los mugslra inlerés por conocer las ) sus practicas atienden a las
estudiantes necasidades v expectativas hl::.'fmm:q d les necesidades profesionales v
académicas de los estudiantes, | P POCMIS o damicas de los estudiantes
de los estudianies
F
0 31, Identifica los valores ¢ intereses de los estudiantes.
R s¢ interesa por conocer los | reconoce los valores de sus | resalta los intereses y valores de
M intereses de los esludiantes estudiantes los estudiantes en ¢l grupo
A
R 11, Conoce v toma en consideracion la actitud de los estudiantes frente a la (s) signatura (s).
¢l desarrollo de las clases |considera impontante las actitudes
considera la actitud de los contribuye al cambio de de¢ los estudianies frenie a la
ésludiantes frente a la asignatura | actitud de los esidiantes | asignatura para realizar posibles
frente a la asignatura cambios
13, Emplea metodologias que le permiten al estudiante destacarse por sus recursos
(habilidades - conocimientos -destrezas).
las metodologias
implementadas son acordes |las metodologias permiten que los
las metodologias implementadas | alas habilidades de los estudianies se formen en
Gestionar el son diversas estudiantes compelencias
desarrollo de
competencias M, Brinda los elementos conceptuales, técnicos v pricticos para que el estudiante analice v
ilé solucidn @ situaciones especificas en contextos particulares,
la clase cuenta con elemenlos la clase permite que e
concepluales fundamentales para | estudiante se prepare para | la clase involucra conocimientos
la solucion de situaciones alender a conlexios v puntuales v pricticos de manera
particulares situaciones del dia a dia. clara y significativa
COMPETENCIA CRITERIO | 35, Establece criterios de evaluacion claros nentes v los socializa con sus estudiantes
actividades propuestas mnsuqllmdns coherente con los conocimientos
previamenic abordados
36. Emplea diferentes técnicas de evaluacion para valorar o e sus estudiantes,
las técnicas de evaluacion son | utiliza diferentes téenicas | la evaluacion del aprendiza es
claras para ¢valuar ¢l aprendizaje continua

37, Valida los instrumentos de evaluacion empleados,

los instrumentos de , .
osinstrumentosde evaluackn. | evaluain st abierosa | S "‘-‘“::I““c'-::n
empleados son diferentes | cambios sugeridos por fos | P roa VAT LN EYATA
estudiantes confisble y completa

38, Evalia continuamente el proceso de formacidn del estudianie,




evilia el proceso de formacion
del estudiante de maneta formal

evalia el proceso de
formacion del estudiante de
fanera informal

la ¢ valuacidn del proceso de
formacion del estudiante perimite
que se establezean planes de
i1 jOT

39, Hace seguimiento al trabajo independien

ie del estudianic,

E
se inleress : los estudiantes,
v Seguimiento liene presente el desempefio | reconoce las habilidades y e }Tur.qtlu. o ",* -
[T ' 1 . C TN il il A
A L ¥ dle manera individual, fortalezcan
evaluacion del | individual de los estudianies  |fortalezas de cada estudiante . -
L su proceso de aprendizaje
U procesa de
A formachin
R 40. Identifica las fortalezas y debilidades a partir de los resultados de la evaluaciin v genera
estrateging para mejorar los resultados de esta.
bl utiliza los resultados de la |
utiliza los resultados de la , miuestra interés por adaplar la
| evaluacion para establecer
evaluacion para generar , , ¢lase sepln los resuliados del
salrategias de mejora grupal estegias de mejord roceso de evaluaeion
i 10 e individual proee
41, Evaliia su prictica docente a partic de los resultados v el desempeiio de sus estud iantes.
relaciona los resultados de L]
. . ; tiene en cuenta el desempefio de
muestra interés por evaluar su | evaluacion a su priciica ) k
; . sus estudiantes para mejorar su
prictica docente docente para implementar ,
i pricticas
planes de mejora
42. Evidencia la realizaciin de algin tipo de autoevaluacion (diarios, cuestionarios y
grabaciones, entre otros) que le aportan informaciin sobre su desempedio profesional como
docenie,
es evidente el uso de . ,
y il socializa con los estudiantes los
, herramientas utilizadas para ,
se interesy por auto ¢valuar su resultados de su autoevaluacion
J auto evaluar su proceso . A
esempefio docente s para establecer estmtegias de
profesional durante las ; .
mejord de manera conjunta
clises
COMPETENCIA CRITERIO 43 Reconoce sus debilidades v fortalezas en el ejerciclo de la docencin evidenclando un

permile que se peneren espacios
para reconocer sus fortalezas v
debilidades como docente

proceso de retroalimentacion con sus estudiantes frente o su desempefio,

da relevancia a la evaluacitn de desempedio que le realizan los
estudiantes para hacer su autoevaluacitn

44. Evalia las téenicas, materiales v didictica empleada en sus clases en aras de mejorar

dichos aspecios,
) ) , , las técnicas, materiales v diddctica
las técnicas , materiales v las técnicas, materiales v noleadas. atienden o las
diddcticas empleadas en suclase | diddetica empleadas eriipiencas, kenden 3 1
; ; ; sugerencias de los estudiantes
permiten ser evaluadas para su | atienden a las necesidades ;
. , paea mejorar el desarrollo de la
ot tle los estudiantes

¢ lase




[ A5, Implementa mecanismos de retroali mentacidn que le permiten obtener informacion por
L parte de sus estudiantes sobre su actividad como educador,
A . . | mecanismos
L lf.umprumlhu "‘;“ |11cvl:]r1pils:|:1ll1;n:quufIlf;::r:ﬁicwn implementados par s implementa mecanismos de
U uutoevifuacion el zar uns autoesaluacién autoevaluseion atienden a | retmalimentacion de maner
A constaie [ retronlimentaciones con continu
R los estudianies
¢5:|d¢|l1u||u Aty n:r mlh:rm:imr muestrn imterés por adopiar practicas diferenies a las suyas con
e "l:f‘l': H"T:ltl::l d'i':ﬁi“ W el fin de mejorar su desempedio
47, Adelanta procesos de formaciin en su dres de conocimiento o en otros campos
disciplinares,
mani festa intenés por adelantar cuenta con famacion en a0 formacian profesionil es
wcesos de ﬁ:rnwd.'Ti‘:':n en su irea drens diferentes ol desu | pertinente al contexto en el que se
P famucidn principal desempeia
COMPETENCIA CRITERIO 48, Purticipa en proyectos de investigaciin,
evidencin imerés por adelantar | pertenece o grupos de fomenta |n investigaeion desde
procesos de investi gacion investipacion s priclices
49 Purticipn en eventos y uel
eld al tanto de eventos y
it "'ld*fd“.d': aetualizacidn participa en eventos y actividades de aetualizacion académica
acudémica imporiantes en ¢l
conteto educativo
£ S0, Evidencia ln implemen tacion durante ¢l dltimo semestre de alguna sccidn de mejora o
v innovaciones o su plancacion o sctividad docente,
A Compramisa con manificstn importancin de | manifiests importancia de s planeacian y actividud docente
L ol mejoramiento implementar alguna aectdnde | innovar contimamente su son acordes y atienden al
U et mejora i su planeaciin o planeacion o actividad contexto, necesidades y
A uctividad docente, docente exigencing aeules
13
!11 L IILER [ L il LELL B TTRC TR

munifiestn interés por realizar

redlizn de manera constant ¢
publicaciones segin lo

realiza publicaciones de aeerdo o
I exigido iy endia por su rea

hlicaci L
Pbllescists demanda su quehicer e formaciin
51 Se nctunliza en nspectos asociados o la pedagogia y la didictica,
muestra inierés por dominar cada | evidencia conocimienio y | ™ iy .duccms: u1|¢lndcf1 unu
. . . pedagogia y auna diddctica
vez mis aspectos pedagdpicas | dominio de la didietica sciualiz

Realizado por: Lemus Cruz F, Lozano Zamora M (2019)



A continuacion, y teniendo en cuenta el proceso de validacion del instrumento planteado, se
presentan los analisis de las pruebas estadisticas a las que fue sometido y los resultados de acuerdo
a la evaluacion realizada por los jueces seleccionados, dentro de los cuales se confirma su claridad
y pertinencia. Adicionalmente se presentan los resultados de la fiabilidad de la prueba piloto del

instrumento, el cual fue aplicado a 32 estudiantes de pregrado de la universidad en mencion.

Claridad: aplicando el indice de Kappa

De acuerdo a los resultados obtenidos se puede decir que, con respecto al aspecto de la
claridad de la prueba, esta se encuentra dentro de una concordancia aceptable, teniendo en cuenta
las respuestas de los jueces que participaron en la validacion del instrumento. De considerarse
pertinente, dicho aspecto puede ser sometido a previa revision para que, mediante la adaptacion, y
redaccion de los items sugeridos por los jueces, y luego de someter nuevamente el instrumento a la
validacién del indice de Kappa, este sea alin mucho mas significativo.
llustracion 3

Valores de referencia Kappa

Coeficiente Fuerza de la concordancia
kappa

0,00 Pobre (Poor)

0,01 - 0,20 Leve (Slight)

0,21 - 0,40 Aceptable (Fair)

0,41 - 0,60 Mcderada (Moderate)

0,61 - 0,80 Considerable (Substantial)
0,81 - 1,00 Casi perfecta (Almost perfect)

Recuperado de: https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0370-

41062008000100008



La presente tabla indica la escala de referencia a considerar para la interpretacion de resultados

del proceso de indice de Kappa.

llustracién 4

Resultados coeficiente Kappa (claridad)

Asymptotic Lower 95%  Upper 95%
Standard Asymptotic ~ Asymptotic
Kappa Error Z P Value ClBound Cl Bound
Valores ,035 ,037 ,942 ,346 -,038 ,108

Realizado por: Lemus Cruz F & Lozano Zamora M (2019)
Esta tabla muestra los valores exactos obtenidos durante la validacion de del aspecto de claridad

por medio del coeficiente de Kappa.
Pertinencia

Para este aspecto segun se evidencia en la grafica, se obtuvo un nivel de concordancia
un poco mas alto con respecto a la claridad ya que éste, se encuentra dentro de un nivel
considerable, por lo cual es posible afirmar que el instrumento esta apuntando a sus objetivos dentro
del proceso de evaluacidn docente y aportaria mejoras dentro de los procesos ya empleados, ya que
no existe diferencia entre los jueces. Dicho esto, es evidente que los jueces validan la pertinencia

del instrumento y esta a su vez es soportada por el presente resultado estadistico de validacion.



lustracién 5

Resultados coeficiente Kappa (Pertinencia)

Asymptotic Lower 95%  Upper 95%
Standard Asymptotic ~ Asymptotic
Kappa Error Z P Value ClBound Cl Bound
Valores ,012 ,044 274 , 784 -,074 ,098

Realizado por: Lemus Cruz F & Lozano Zamora M (2019)

Fiabilidad

Respecto de este proceso, se debe considerar que: por un lado, la prueba piloto se realizé
con la participacion de 33 estudiantes, y por otro lado, que lo que se esperaba mediante la
realizacion de esta etapa de validacion en palabras oficiales, es que el valor de referencia de la
fiabilidad debe ser 0,85 considerando la teoria. Sin embargo, esta segun reposa en las gréaficas
expuestas a continuacidn, se encuentra dentro de un nivel confiable evidenciando asi la consistencia
interna de principio a fin del instrumento.

Por otra parte, la consistencia externa se verificé por medio de una prueba post hoc, en
la cual se evidencio que no hay items que varian considerablemente la fiabilidad del instrumento.
Sin embargo, fue se considerd necesario retomar los items que sugirio la prueba en aras de aumentar

dicho indice de fiabilidad.



lustracién 6
Resultados coeficiente

Cronbach (fiabilidad)

de Cronbach (Fiabilidad)

Alfa de N de

Cronbach elementos

,836 33

Realizado por: Lemus Cruz F & Lozano Zamora M (2019)

lustracién 7

Estadistica final de elemento

Alfa de

Media de Varianzade Correlacion  Cronbach si

escala si el escala si el total de el elemento
elementose  elemento se elementos se ha
ha suprimido ha suprimido  corregida suprimido
Student 1 71,7115 88,680 374 ,830
Student 2 71,7692 86,652 ,506 .826

Student 3 71,8077 91,727 ,100 ,839



Student 4

Student 5

Student 6

Student 7

Student 7

Student 8

Student 9

Student 10

Student 11

Student 12

Student 13

Student 14

Student 15

Student 16

Student 17

Student 18

Student 19

71,9808

72,0000

71,8846

71,8077

71,7115

71,7115

71,6923

71,8269

71,7885

71,7500

71,7115

72,0192

71,7308

71,7500

71,7308

71,8462

71,8462

87,117

90,431

89,516

89,766

87,660

86,523

91,080

87,675

87,268

90,230

86,523

87,000

86,318

87,525

88,906

88,721

87,074

,289

,161

,213

,220

417

,611

,163

442

485

,289

,648

,366

972

,399

,360

,365

475

,834

,838

,836

,835

,829

,824

,836

,828

827

,833

,824

,830

,825

,829

,831

,830

827



Student 20 71,6346 88,001 ,610 ,826

Student 21 71,9615 90,234 ,263 ,833
Student 22 71,8846 91,320 ,128 ,838
Student 23 71,6538 92,388 ,112 ,837
Student 24 71,6538 87,250 ,646 ,825
Student 25 71,8654 91,452 ,165 ,836
Student 26 71,9808 85,117 ,499 ,825
Student 27 71,6538 92,897 ,064 ,838
Student 28 71,8654 88,158 ,336 ,831
Student 29 71,7115 89,778 ,303 ,832
Student 30 71,7885 87,935 377 ,830
Student 31 71,7692 88,848 ,296 ,833
Student 32 71,7308 89,573 ,233 ,835

Realizado por: Lemus Cruz F & Lozano Zamora M (2019)



Conclusiones

Como resultado de este ejercicio de investigacion, se presentan las conclusiones obtenidas y
recomendaciones formuladas tras el analisis de la informacidn recopilada mediante diferentes
instrumentos y técnicas a las que se hizo mencién en el aparte alusivo a la metodologia de la
investigacion.

Respecto del objetivo general y en correlacion con los objetivos especificos de la

investigacion, encaminados a describir los procesos de validacion de un instrumento que permitan

evaluar la calidad de los docentes, se concluye que:

- El instrumento aqui presentado contiene items pertinentes y claros que permiten al
evaluador tener un panorama alejado de la subjetividad en el que directamente es inmerso
en las categorias que lo llevan a medir competencias puntuales del quehacer docente.

- Permite evaluar la calidad del ejercicio del docente y a su vez permite la reflexion y mejora
en el proceso del evaluador y el evaluado.

- La pertinencia del instrumento permite que este sea usado en cualquier nivel de educacién
superior y que, ademas, este pueda aplicarse fraccionadamente en procesos de
coevaluacion, hetero-evaluacion y autoevaluacién, dando paso a la autenticidad que debe
caracterizar los procesos evaluativos, tanto el docente como estudiante (0 en conjunto)
pudiendo adaptar el instrumento a diferentes contextos, modelos y coyunturas dentro del
proceso educativo formativo.

- Con respecto a las técnicas e instrumentos usados actualmente, el instrumento permite una
mejora en el proceso de retroalimentacion de los resultados, socializando al docente los

aspectos directos en los que debe reforzar su proceso llevando a que la calidad de la



educacion del estudiante y de su ejercicio docente sea un proceso de construccion y mejora
continua, a merced de la coherencia del instrumento y la autenticidad de la experiencia ante
un modelo de evaluacion que permite una expresion congruente de la etnografia del
evaluado y el evaluador en su entorno de formacién y educacion.

Teniendo en cuenta los procesos estadisticos mediante los cuales se valido el instrumento,
se puede evidenciar que de acurdo con la teoria expuesta en el marco tedrico del presente
trabajo, existe un gran respaldo en la estructura del instrumento y los resultados obtenidos
mediante la aplicacion del mismo.

La retroalimentacion a los docentes dada mediante el instrumento en mencion, no solo
aporta a la mejora de su quehacer docente, sino que también permite encaminar aspectos de
mejora a la luz de la calidad educativa.

A manera de proyeccion, los resultados del presente proceso de investigacion, son
pertinentes para poder ser retomados a futuro en aras de establecer pruebas que den cuenta
que el instrumento mide lo que debe medir en diferentes contextos y asi, retomar el mismo
para acciones encaminadas a la mejora continua del quehacer docente y de la claridad y

pertinencia de la evaluacion.
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ANEX0Ss

Anexo A.Guia grupo focal

Instrumento para Evaluar la Calidad de los Docentes de los Docentes de la Facultad de

Educacién de la Universidad EI Bosque

Por
FREDY LEMUS CRUZ

MARIA FERNANDA LOZANO ZAMORA

(Guia para aplicar en grupo focal a estudiantes seleccionados)

Presentacion del tema

Este grupo focal se realiza con el propdésito de conocer méas ampliamente la forma en
que se desarrolla el proceso de evaluacion de la calidad de los docentes del area de posgrados
de la facultad de educacién de la Universidad EI Bosque.

Presentacion de los participantes del grupo focal

(Nombres y apellidos completos, profesion y nivel de estudios)

1. ¢Qué significa para usted evaluar la calidad docente?
2. ¢Conocen los mecanismos y sistemas de evaluacién que la universidad ha implementado para
que ustedes, como estudiantes, evallen a sus profesores? (cuestionario en plataforma)

3. Desde su experiencia como estudiante de posgrado de la Universidad EI Bosque, ,cémo se



desarrolla la evaluacion a los docentes de este posgrado por parte de los estudiantes?

¢Durante el desarrollo de los modulos, alguno (s) de los docentes le (s) han pedido que ustedes
como estudiantes evallen su desempefio como educadores? Si su respuesta es positiva, ¢qué
opinién le merece este ejercicio?

Luego de revisar este cuestionario de evaluacion (documento entregado durante el
desarrollo del grupo focal) que corresponde al enviado por la Universidad EI Bosque el

semestre anterior para evaluar a los docentes de catedras de posgrados podria responder:

¢Los aspectos consignados en este formato son suficientes para evaluar la calidad de los

docentes del area de posgrados de la Universidad EI Bosque?

¢Qué otros aspectos consideran ustedes que deberian ser incluidos en la evaluacion que los

estudiantes hacen a los docentes?

¢Reciben ustedes como estudiantes algin tipo de informacidn sobre los resultados de la

evaluacion que realizada a sus profesores?

A su juicio, ¢Qué uso debe darsele a los resultados de la evaluacion?

¢Qué recomendaciones formularia usted al area de posgrados de la Facultad de Educacion de

la Universidad EI Bosque para mejorar el proceso de evaluacion de la calidad de los docentes?



Anexo B. Tabla preguntas y respuestas grupo focal

Pregunta

Respuesta Integrada de los estudiantes

¢A su juicio, cuales son los objetivos de la
evaluacion en el area de posgrados en la
facultad de educacion de la Universidad El

Bosque?

Durante el desarrollo del grupo focal los
estudiantes coincidieron en que el objetivo de
la evaluacidn es la mejora no solo del docente,
sino también del programa curricular y de la

institucidn educativa.

¢Como se desarrolla el proceso de
evaluacion docente en el area de posgrados
de la facultad de educacion de la

Universidad EI Bosque?

Los estudiantes indican que conocen de la
existencia de un formato de evaluacion que
recoge aspectos generales sobre el programa
y los docentes. Algunos sefialan que nunca
recibieron el formato.

Indican que no se realiza un proceso de
socializacion del mencionado formato entre
los estudiantes. Cuestionan el hecho de que el
formato no sea enviado a todos los
estudiantes (algunos de ellos no lo recibieron)
y que no se haya hecho una retroalimentacion
a los educandos de esta evaluacion como
tampoco una puesta en comun de las acciones
de mejora implementadas a partir de los

resultados de la evaluacion.

Se desconocen totalmente los mecanismos de




¢Como se desarrollan en el area de
posgrados los procesos de autoevaluacion,

coevaluacion y hetero-evaluacion?

evaluacion. Reiteran que conocen muy
superficialmente el formato de encuesta que
le llego a algunos de los estudiantes el
semestre pasado.

Uno de los estudiantes indica que se informé
sobre la evaluacion institucional, por las
cartillas que se publicaron a propdsito de la
acreditacion de alta calidad, pero no conoce
mecanismos concretos para evaluar al
docente.

Otra de las encuestadas fue docente de la
Universidad EI Bosque (Facultad de
Medicina) y en virtud de ello, conoce el
mecanismo de evaluacion (el empleado en
esa facultad), y los tiempos en que se debia
aplicar, pero aclara que los estudiantes no
eran obligados a contestarla, la evaluacion era
voluntaria y se le hacia propaganda por la
plataforma. Indica que existia en esa facultad
una autoevaluacion para los docentes y una
evaluacion que debia ser diligenciada por los
estudiantes. Los consultados reiteran la

ausencia de informacion sobre los




mecanismos existentes para evaluar a los
docentes.

Se realizaron con algunos docentes ejercicios
que se enmarcaban mas el aspecto
metodoldgico, horarios, cronogramas Yy
didactica, fortalezas y aspectos a mejorar, se
han adelantado algunos ejercicios de
autoevaluacion del estudiante, pero no se
evaluaba al docente como tal. Por tratarse de
una iniciativa gue tiene algunos docentes, los
formatos no son unificados y, para los
estudiantes resultaria de mayor impacto el
hecho de que se estandarizara ese tipo de
evaluacion. Son claros en afirmar que los
cuestionamientos que los profesores les han
formulado no constituyen un ejercicio de
evaluacion docente. Un estudiante acota que
“independientemente que hay profesores
muy buenos en el programa, ninguno se ha
preocupado porque nosotros los evaluemos a
ellos como docentes”. Consideran Util
conocer el impacto de sus apreciaciones tiene

en los docentes y los cambios o acciones de




mejora que implementen con base en esta

informacion.

¢Cbmo se realiza el proceso de
retroalimentacion de los resultados

referentes a su proceso educativo?

Los estudiantes consultados sefialan que
nunca han recibido ningdn tipo de
informacién sobre los resultados de la
evaluacion a los docentes ni de las acciones
de mejora propuestas. Los estudiantes
consideran necesario que se socialice con
ellos esta informacion y las acciones
implementadas como resultado de este tipo de
procesos. Los estudiantes quieren ver

resultados tangibles.

¢Qué acciones de mejoramiento se
desarrollan con base en los resultados
obtenidos en el proceso de evaluacion en el
area de posgrados de la facultad de

educacion de la Universidad EI Bosque?

La evaluacion debe ser la base, el origen de
acciones de mejoramiento continuo tanto del
docente como de los procesos educativos de
cada institucion, en aras de alcanzar la alta
calidad y para ello es esencial la
retroalimentacion que se le dé al docente.

La evaluacion debe materializarse en planes
de mejoramiento, actualizaciones didacticas,
capacitaciones al docente. La evaluacién no
puede plasmarse simplemente en cifras o

requisitos para la acreditacion institucional.




Anexo C. Carta de jueces

Bogota D. C. Marzo de 2019

De la manera mas cordial le manifestamos como conocedores de su trayectoria académica y

profesional, nos permita solicitar su disposicion, y colaboracion para que gentilmente, usted como

investigador reconocido en el campo de la Educacion, nos dé a conocer su juicio como juez durante el

proceso de validacion del instrumento para el desarrollo del Provecto de Tesis de Maestria titulado:

Instrumento para Evaluar la Calidad de los Docentes de la Facultad de Educacion en la
Universidad El Bosque.

En ese sentido, adjunto encontrara el resumen ejecutivo del proyecto con el proposito que usted tenga

una mayor informacion sobre el mismo, v pueda dar a conocer su juicio considerando los aspectos de:

Claridad y pertinencia de cada uno de los componentes del instrumento propuesto.

Una vez leido el respectivo resumen ejecutivo, solicitamos por favor leer v diligenciar los formatos

adjuntos.

Aspectos a evaluar:

1. CLARIDAD Estin redactados con lenguaje apropiado que
facilita su comprension
2. PERTINENCIA Las categorias de respuesta y sus valores son
apropiados.
I . 1 dili _ .

[

Por favor leer el resumen ejecutivo

Por favor, descargue y abra el archivo PDF (VALIDACION-JUECES)

De clic en cada una de las casillas para activar la opcion \/ si considera que el item cumple

con el aspecto a evaluar (claridad - pertinencia).

En caso de considerar que algin item no es pertinente o claro, favor dejar en blanco.

Seleccione la opcion en su PC (guardar cambios) y por favor envie el documento pdf junto con el

presente archivo de Word diligenciado.




Datos generales:

Nombres v apellidos:

Grado académico:
Profesion. Instituc iin donde labora:
Cargo que desempefia: Aftos de experiencia en educacion:

Describa brevemente su trayectoria, linea de investigacion, experiencia y drea de experticia:

RESULTADOS DE LA VALIDACION
Opinion: Favorable: Debe Mejorar: Mo Favorable:

Ohservaciones!




Anexo D. Instrumento aplicado version online

Evaluacion Docente

Gracias por su participacion en la evaluacién docente. Tenga en cuenta que su opinidn contribuird
para el establecimiento de acciones de mejora continua.
A continuacion, seleccione las opciones que considere pertinente para cada afirmacidn.

Docente a evaluar y asignatura :

Cristian Velandia - investigacion

1. Domina el drea de formacion impartida en su ejercicio
docente.

Evidencia relacion en
Muestra dominio de la labor que
los conceptos desempeiia y su
proceso de formacion.

Fila 1

Evidencia seguridad al
momento de ejercer su
labor

2. Tiene claridad acerca de la pertinencia de los conocimientos
que imparte para el desarrollo personal y profesional de sus
estudiantes.

GGenera interaccion

Tiene en cuenta al . . . entre los contenidos
estudiante para la El "'WLdan?;%Tma €s impartidos y el
seleccion de material prop contexto del
estudiante.

Fila 1 ]



Anexo E. Instrumento para validacion de jueces

haden IR CHITERTS 1. Domina el drea de formaciin impartids en su ejerdeio docente.
Evidencia relacio la labo
Evidencia seguridad al momento|  Muestra dominio de los Hieneir _ cene T
i desempeiia y su proceso de
de ejercer sulabor CONCeptos L.
formacidn.
1. Tiene claridad acerca de la pertinencia de los eonocimientos que imparte para o
desarmllo personal v profesional de sus estudiantes.
Tiene en cucnta al estudiante El nivel de exigencia es Gtutl:a.rntﬂ.‘rcmu.mm: s
m la seleccién de material apropiado omimmiive mptides y o
- v comtexio del estudiante.
E
N
3 3. Evidencia actividades {de formaciin, de investigacion o de otro tipe) que ke permiten
Conocimiento de sctualizarse constante mente.
E A
% su disciplina Su formacién da cuenta de L
i i . . i El material wtilzado, textos,
A Mlanifiesta importancia frente a | su importancia de estar PR
la inv estigacid tualizado de
R investigacion ac cu.._cu Campo sctualizados
accidn
H. Interachia e intercambia informacion con pares que tengan a cargo o desarmllo de la
|misma asignatura impartida o las relacionadas con esta.
Mamticne wna commicacin Tti.:lf en coustdtmf.jmu Genem espacios de Lu.t:ra:mu
. diferentes estrategis con docentes y estudiantes de
asertiva con sus PARES . X .
pricticas diferentes a la suya manera complementana
oo BLIA CRITERED Z.Establece abjetives para el aprendizaje v verifica continuamente s nivel de cumpimiento.
Establece objetivs elarms y Dascg'l.u r b Lﬁ .]_ j -
aleanzzbles cumplimicnio de los signifieativos pam ¢ comtexto de
objetivos trazados. los estudiantes
6. Selecciona los contenidos por impartir, atendiendo eriterios tales como: su utilidad.
_actalidad. perfinencia e impactn.
Los contenidos seleccionados Los contenidos son T:::::;f::f:u;m:;u;ﬁzﬁ;
son tiles para los estudiantes | actualizados ¢ innovadores de los csmdiantes
7. Actualiza los contenidos periddicamente
. : Actualiza los contenidos Pone en consideracidn con los
Actudliza los “M‘”’d‘_" referentes al contexto esudiantes los contenidos
referentes al contexto nacional . .
intermacional propusstos
8. Selecciona los contenidos y las actividades para impartir los mismes tomandoen
consideraciin las caracteristicas v o nivel de formaciin de sus estdiantes.
E Las actividades prop [a.s.acm'td.a&s pla.ute.ll&a.s [ai actividades propucstas
. estin relacionadas al nivel |permiten extrapolar lo sbordado al
N atienden de manera correeta a las .
= . e . . de formacidn de los contein extra-aula de os




Anexo F. Instrumento previo antecedente producto del proyecto de especializacion de los

investigadores

COMPETENCIA| CRITERIOS DESCRIPCION (13 ]4

Domina bien ¢l drea de formacion impartida en su ejercicio docente.

Tiene claridad acerca de la pertinencia de los conocimientos impartidos en el desarrollo personal y

Conocimiento profesional de sus estudiantes.

de su disciplina Desarrolla actividades (de formacidn, de investigacion o de ofro tipo) que le permiten actualizarse
constantemente.

Inferactita ¢ intercambia informacidn con sus homologos, que tienen a cargo el desarrollo de la misma
asignatura impartida o las relactonadas con esta.

Establece objetivos para el aprendizaje y venfica continuamente su nivel de cumphimiento,

Selecciona los contenidos por imparttr, atendiendo criterios tales como: su utilidad, actualidad, pertinencia
¢ impacto,

Revisa v actualiza los contenidos periodicamente.

Seleceiona los contenidos v las actividades tomando en consideracton las caracteristicas v ¢l nivel de
Selecciin y formacion de sus estudiantes.

preparacion de Suministra informacton a sus estudiantes (bibliografia, datos, casos) para ampliar los conocimientos

contenidos impartidos en ¢l aula.

Incarpora dentro de su practica docente estrategias para facilitar el aprendizaje de los contenidos propuestos,
teniendo en cuenta las especificidades de estos.

Establece relaciones entre los contenidas tedricos v los adguindos mediante |a prictica,

Es flexible en cuanto al manejo de los contenidos por impartir o los cambios curriculares que se susciten en
la(s) asignatura(s) a su cargo.

Disefia actividades y practicas que e permitan al estudrante alcanzar un aprendizaje sigmificativa (vinculando
la informacién suminisirada con los conocimientos previos de los estudiantes y con ofros campos
disciplinares),

Estructura sus sesiones de clase, tomando en consideracion elementos como ¢l tiempo, los contenidos y las
didacticas empleadas.

Pedagogia, Emplea recursos didacticos y materiales educativos (talleres, précticas v estudios de caso, entre otros) para
metodologia y | promover el aprendizaje.
diddctica

Desarrolla actividades que estimulan el trabajo cooperativa

Las actividades desarrolladas promueven |a creatividad, el analisis, el didlogo v la critica.

Desarrolla actividades que permitan desarrallar en el educando habilidades y compefencias comunes y
especificas propias de su (5) asignaturas).

Usa matertales bibliograficos en su idioma y en segunda lengua para ¢l desarrollo de su (s) asignatura (5).




COMPETENCIA

CRITERIOS

DESCRIPCION

Uso de
herramientas
tecnologicas

para mejorar el
aprendizaje

Reconoee ¢l valor didaetico de las nuevas tecnologias.

Conoce las postbilidades de splicacion de las nuevas teenologias en su ejercicio docente.

Usa de forma diddctica las nuevas tecnologias de la comunicacion v la informacion en el proceso de
enseiianza-aprendizaje.

Comunicacion
y
relaclonamiento
con los
gstudiantes

Establece canales y mecanismas de comunicacion eficaces con sus estudiantes

Procura ematir mensajes claros y efectivos a sus estudiantes y se asegura de que sus estudiantes comprendan
la informacion suministrada.

Responde de forma oportuna v con calidad las inquictudes de sus estudiantes.

Emplea estrategias para optimizar la comunicacion en el aula v cohestonar al grupo.

Motiva a sus estudiantes para que estos mantengan interés por |a (s) asignatura (s).

Se Interesa por establecer con sus estudiantes buenas relaciones, basadas en el respeto.

[dentifica y valora las caracteristicas personales de cada estudiante.

Escucha v toma en cuenta las opmiones de sus educandos.

Realiza ejercicios de retroalimentacion oportuna con sus estudiantes,

COMPETENCIA

CRITERIOS

DESCRIPCION

Conoce bien su contexto laboral (institucion educativa-filosofia y marco de accion).

Conoee las necesidades y exigencias del mundo laboral y profesional en el que se desempeiian sus
estudiantes.

Articulacion

El programa disefiado respondz a los problemas y demandas de la sociedad.

de su prictica
pedagogica al

Articula su préctica docente a la realidad social,

contexto

Indaga sobre las necesidades y expectativas de cardcter académico y profesional de sus estudiantes.

Identifica los valores e intereses de los estudiantes.

Conoee y toma en consideracion I actitud de los estudiantes frente a |a (s) signatura (s).

Disea situaciones de aprendizaje que le permiten al estudiante aplicar y levar a la practica sus
conocimientos.

Gestionar ¢l
desarrallo de

Emplea metodologias que le permiten al estudiante movilizar sus recursos (habilidades -
conocimientos -Jestrezas)

competenchas

Brinda los elementos conceptuales, técnicos y pricticos para que el estudiante analice y dé solucidn a
sifuaciones especificas en contextos particulares.




COMPETENCIA | CRITERIOS DESCRIPCION

Emplea diferentes técnicas de evaluacion para valorar el aprendizaje de sus estudiantes.
Establece crterios de evaluacion claros y pertinentes y los socializa con sus estudiantes.
Valida los instrumentos de evaluacion empleados.

Seguimientoy Evaliia continuamente el proceso de formacion del estudiante.

evaluacion del | Hace seguimiento al trabajo independiente del estudiante.

proceso de | Identifica Lss fortalezas y debilidades a partir de los resultados de la evaluacion y genera estrateglas
formacion | para mejorar los resultados de esta.

Formula estrategias para mejorar el aprendizaje de sus estudiantes cuyos restltados han sido
desfavorables.
Evalita su practica docents a partir de los restltados v el desempedo de sus estudiantes.
Realiza algin tipo de sutoevaluacion (dianos, cuestionarios y grabaciones, entre otros) que le aportan
Informacion sobre s desempedo profesional como docente.

Compromiso Conoce sus debilidades y fortalezas en el ejercicio de la docencia.

conlt | Eyali ls técnicas materiales y diddctica empleada en sus clases en aras de mejorar dichos aspectos.

autaevaluichn Implementa mecanismos de retroalimentacion que [¢ permiten obtencr informacion por parte de sus
estudiantes sobre su actividad como educador.
Intercambia informgcion sobre su quehacer docente con colegas  ofros profesionales.
Adelanta procesos de formacion en su drea de conocimiento o en ofros campos disciplimares.
Participa en proyectos de imvestigacion.

Comproni Participa en eventos y acavidades académicas que contribuyen 2 su actualizacion.

con ¢l i ! i )
uermlett Halimplememadoen ¢l tltimo semesire alguna accion de mejora o innovacianes a su planeacion o
— actividad docente.

Realiza publicaciones penddicamente,

S¢ actualiza en aspectos asociados a la pedagogia y la didctica.
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